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13Introducción

Introducción

Actualmente el problema de la elección moral está adquiriendo una nueva profundidad 
y relevancia en relación con los cambios en las esferas ética, social, psicológica, sani-
taria y cultural de la vida. Las situaciones en las que es necesario tomar una decisión 
o hacer una elección moral están cada vez más desprovistas de orientaciones valora-
tivas y de certeza.

La conciencia de los procesos que tienen lugar en el hombre y la humanidad consti-
tuye un desafío para la filosofía, la medicina, las ciencias sociales y las ciencias de la 
conducta. Los cambios digitales, los nuevos esquemas de manejo de la informatiza-
ción, el surgimiento de las redes sociales, el rápido crecimiento tecnológico, da lugar 
a oportunidades sin precedentes para la humanidad y, al mismo tiempo, la enfrentan a 
amenazas inéditas sobre la trascendencia de las decisiones en el manejo de la infor-
mación, por ejemplo, sobre el SARS-CoV-2 y la pandemia de COVID-19. 

Las peculiaridades de la sociedad actual son la inconsistencia, la convención, el 
azar, la incertidumbre ontológica (Bauman, 2003) incluso el nihilismo epistemológico 
y axiológico. Cada día plantea tareas nuevas, desconocidas e inesperadas para la 
humanidad y al mismo tiempo, destruye los viejos cimientos y enfoques de soluciones: 
¿Quiénes somos? ¿En dónde radica el valor intrínseco de las cosas y de nuestras 
relaciones? ¿Existe la moral? Son preguntas que se reafirman en los acontecimientos 
cotidianos y exigen respuestas para la toma de decisiones. Y también se quiere com-
prender qué sucede en el cerebro durante el proceso de respuesta. Queremos apren-
der a tomar mejores decisiones. 

En esta dinámica, el libro que está en su pantalla es el resultado del trabajo realizado 
en el proyecto de investigación: «Estudio comparativo sobre teorías de los correlatos 
biológicos en la toma de decisiones morales» realizado por el autor en el Complejo 
Regional Nororiental de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla. También es 
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el culmen de una estancia de investigación posdoctoral en el Centro de Investigacio-
nes Filosóficas de Buenos Aires, Argentina, en el Programa de Estudios de Neuroética 
Fundamental y Aplicada, teniendo como investigadora anfitriona a la Doctora Arleen 
Salles, Senior Researcher del Proyecto [europeo] Cerebro Humano (Human Brain Pro-
ject) de Uppsala Universitet de Suecia en donde se pone en marcha actualmente  una 
impresionante infraestructura de investigación para avanzar en los campos de la neu-
rociencia, la informática y la medicina del cerebro. 

Como puede observarse en el HBP (Salles et al. 2019) y en las grandes bases de 
conocimiento como Scopus y la Web of Science, actualmente se estudia sistemática-
mente el cerebro humano desde la multidisciplinariedad, especialmente en las dos últi-
mas décadas se han revelado muchos de los misterios que aún no habían podido de-
velarse, y como dijo Ramón y Cajal, “mientras el cerebro continúe siendo un misterio, 
el universo también lo será”. El mejor ejemplo de esto son las emociones involucradas 
en la toma de decisiones, en donde aún no existe un consenso sobre cómo definirlas 
desde un punto de vista neurológico y teórico correlacionados. Se sabe que las emo-
ciones permiten dar significado a hechos y eventos; que son estados cerebrales desde 
donde la persona hace planes de acción y toma distintas decisiones, pero no todos los 
autores están de acuerdo en que puedan ser explicadas únicamente como cambios 
físicos o marcadores somáticos: tensión muscular, frecuencia cardíaca o temperatura 
corporal. También ocurren cambios en el cerebro en términos de neurotransmisores, 
pero aún se desconocen los detalles de algunos de estos procesos emergentes.

Por eso se consideró una revisión sistemática de los trabajos de los especialistas y 
una interpretación desde la neuroética fundamental como disciplina filosófica —como 
filosofía del cerebro— que hace posible la habilitación de un andamiaje teórico con-
ceptual capaz de explicar y comprender algunos de los correlatos neurales asociados 
a la toma racional y no racional de las decisiones, y la aspiración de explicaciones 
teóricas subyacentes.   

El presente reporte de investigación se divide  en cinco partes: en el primer capítulo 
“Intuicionismo social versus racionalismo” se analiza el dualismo razón-emoción a tra-
vés de dos autores teóricamente enfrentados, Lawrence Kohlberg y Jonathan Haidt, 
quienes infieren la existencia de dos esferas para la valoración ética: la racional de 
pensamiento lógico, con el que se toman decisiones morales ponderadas y por otro 
lado, una vía no racional, emotiva, que responde de manera automática a los estímulos 
y a las impresiones humeanas. 

Tratando de salvar esta zanja bivalente, uno de ellos propuso como solución un en-
foque del intuicionismo social que amalgama tanto la posición emotiva-intuitiva para 
la construcción del juicio moral, como elementos antropológicos, sociales y culturales 
que forman el criterio definitivo de la persona para enfrentar dilemas morales. El se-
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gundo enfoque, considera que el juicio moral se construye de manera gradual y pro-
gresiva desde la educación de forma racional. Aquí se critican tanto el primero como el 
segundo enfoque, pues se considera que ambos generan una dicotomía reduccionista 
y por momentos, excluyente entre los procesos racionales formativos de la moral y las 
impresiones generadas por las emociones. Se analiza si es posible educar el criterio 
para el juicio moral, dado que, como se verá a lo largo de este texto, no hay una dicoto-
mía excluyente entre intuición y razonamiento, por el contrario, las teorías de conjunto 
compatibilistas considerarán que se complementan. 

En el segundo capítulo, “Causalidad bivalente en la toma de decisiones morales” se 
presenta nuevamente la relación entre factores emocionales y racionales en el proceso 
de toma de decisiones morales. Sin embargo, se basa principalmente en el análisis y 
generalización de los principales estudios empíricos sobre el tema, cada uno de los 
cuales, a su vez, utiliza los métodos de las ciencias, especialmente de las neurocien-
cias. Se preconiza el hecho de que el proceso de toma de decisiones morales no 
puede describirse mediante un modelo simple que se base en un factor emocional o 
racional, y se sostiene que la toma de decisiones morales se caracteriza por diferentes 
tipos de interacción entre las emociones y el razonamiento racional. La influencia de 
los factores emocionales y racionales en una decisión moral no es lineal: la decisión 
no es proporcional a las emociones o consideraciones que la preceden o están deter-
minadas únicamente por ellas. 

Por lo anterior, se considera que el proceso de toma de decisiones morales implica 
la interacción de factores emocionales y racionales. En lo inmediato, el razonamiento 
puede ser un análisis frío de la respuesta emocional primaria; en otro momento, el 
razonamiento precede y determina la reacción emocional; y por último, puede existir 
una causalidad posible en la interacción entre ambos factores, tanto racionales como 
emotivos. 

En el tercer capítulo, “Racionalismo, emotivismo y enfoque conjunto” se ofrece una 
descripción general de las teorías actuales de la elección moral creadas en el marco 
de la neurofisiología y la filosofía. Se hace una comparación de las tres principales 
posturas en los estudios interdisciplinarios del conocimiento moral. Estas direcciones 
respectivamente sugieren una visión del sujeto de la elección moral como un ser ra-
cional limitado. Se sigue, en primer lugar, el principio de maximizar los beneficios o un 
conjunto de probabilidades; y, en segundo lugar, se enfatiza el papel esencial de los 
factores emocionales en el proceso de tomar una decisión moral. 

Se observa que en los últimos años nacen modelos teóricos que conceden especial 
importancia a los procesos afectivos y a la teoría dual de la toma de decisiones que 
son prioritarios en los estudios psicológicos y neurofisiológicos relacionados. También 
se analizan las ventajas y desventajas de la práctica de utilizar dilemas en estudios 
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empíricos sobre la moral, y se argumenta que, a pesar de la posible falta de realismo 
experimental, el uso de los dilemas morales, como un método controlado, posibilita un 
abordaje más amplio; contribuyendo a la construcción de un campo de conocimiento 
interdisciplinario de suma utilidad. Se hace énfasis en que la red de estructuras cere-
brales involucradas en la elección moral coincide, en gran medida, con las estructuras 
asociadas con el funcionamiento de la empatía. 

En el cuarto capítulo, se analiza la denominada hipótesis del marcador somático 
(cuyo avance se publicó en Scielo), dado que es una de las teorías más influyentes en 
las neurociencias desde los años 90 en que fue formulada. Desde entonces, diversos 
estudios, a favor y en contra, se han escrito, sin un veredicto concluyente. Se propone 
una explicación de la hipótesis y se hace una valoración del papel específico que la 
amígdala puede tener en el proceso de toma de decisiones inconscientes. Se recu-
peran algunas críticas de los investigadores a dicha hipótesis a partir de resultados 
mixtos obtenidos en el juego de azar y apuestas de Iowa. Se discute que el proceso de 
toma de decisiones, si bien se vale de respuestas inconscientes somatosensoriales, 
es un proceso físico-emocional-racional más complejo de lo que los seguidores de la 
hipótesis del marcador somático argumentan.

En el quinto capítulo, “Correlatos neurales del juicio moral” se presenta una revisión 
de la literatura sobre los aspectos específicos de la actividad cerebral en la evaluación 
moral de las acciones. En general, los resultados de las investigaciones muestran 
que la evaluación moral va acompañada de ciertas dinámicas de activaciones en las 
estructuras cerebrales que se asocian con la cognición social y las emociones, y que 
estas dinámicas tienen características en diferentes etapas del desarrollo individual. 
Se discuten estos datos desde el punto de vista de la teoría evolutiva, contrastándolos 
con el enfoque de componentes especializados presentado en psicología cognitiva. 
Se considera la evaluación moral como un elemento del comportamiento del sujeto 
que está asegurado por la actividad de los sistemas funcionales formados en etapas 
sucesivas de su desarrollo individual. 

Sin embargo, se encontró que la mayoría de los estudios interdisciplinarios de los 
fundamentos cognitivos y neurofisiológicos de la moralidad se basan en conceptos 
teóricos que necesariamente echan mano de la filosofía que implementa diferentes 
enfoques psicológicos y que hoy utiliza métodos modernos de la neurociencia para su 
contrastación.

Al final, a manera de resumen de las discusiones y como conclusión, aunque tran-
sitoria, se recupera brevemente las posturas desarrolladas y se defiende una visión 
epistemológica a favor de la filosofía.  
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Como anexo se quiso dedicar el espacio adecuado a la amplia bibliografía consulta-
da durante esta investigación para invitar a otros a continuar profundizando en el tema. 

El propósito del libro es la generación de conocimiento de frontera [en español] en un 
área interdisciplinaria y poco explorada en México como lo es la toma de decisiones 
morales desde la neuroética. Esperamos resulte de utilidad.

Puebla, Pue. Primavera de 2021.
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Intuicionismo Social versus Racionalismo

El Perro Emocional y su Cola Racional

La moral puede definirse como el conjunto de normas que adopta una sociedad para 
determinar lo que es y lo que no es permisible, incluso podría decirse que lo que es 
bueno en sí mismo y lo que es malo en sí mismo (Gert, 2020). El juicio moral, en cam-
bio, es la posición que la persona adopta para emitir una opinión con relación a un 
hecho o acto con un contenido moral (Morandín-Ahuerma, 2019).

Jonathan Haidt, psicólogo social de la Universidad de Nueva York escribió un in-
fluyente artículo en el número 108 de la Revista Psychological Review, al cual tituló: 
The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to moral judgment 
(2001) [El perro emocional y su cola racional: un enfoque intuicionista social para el 
juicio moral]. En este trabajo el autor norteamericano hizo un símil de la racionalidad 
moral del ser humano con la cola de un perro; y a los juicios morales, con el perro mis-
mo. Sostuvo que, en general, la persona, toma decisiones a partir de las emociones 
que experimenta en primera instancia y en un segundo momento, si alguien le pide jus-
tificar su decisión, construye una serie de argumentos racionales post-hoc para tratar 
de probar las creencias que tuvo de manera emotiva, a partir de lo que experimentó y 
sirvió de elemento decisorio. 

Por eso, tratar de convencer a los demás con argumentos racionales sobre la moral, 
según Haidt (2001) es tan absurdo como pensar que, agitándole la cola al perro, éste 
se sentirá feliz. Y de ahí la comparación del perro emocional que mueve su cola racio-
nal, y no al revés. 

El autor norteamericano afirma que las emociones condicionan nuestros juicios mo-
rales, es decir, que nuestra opinión moral parte de una emoción intuitiva y no una re-
flexión racional, como muchos creen. Los juicios morales, para él, se hacen a través de 
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un proceso irreflexivo y a menos que se le pida a la persona que lo haga consciente o 
explique el mecanismo mediante el cual llegó a la conclusión, se tomará el trabajo de 
pensar cuáles fueron las causas y el camino recorrido, de otro modo, las personas no 
reflexionan la construcción de sus juicios de valor (Haidt, 2001, 2008).

Haidt denominó juicios morales a “las evaluaciones, buenas o malas, que se hacen de 
acciones o carácter de una persona de acuerdo con un conjunto de virtudes acuñadas 
por una cultura o subcultura para ser obligatorias” (Haidt, 2001, p. 820).  Sin embargo, 
la causalidad del juicio moral no proviene de una creencia previa que desemboca en 
el razonamiento, sino, en la intuición que se genera de una impresión, posteriormente, 
se objetiva en un juicio moral. 

Las reacciones afectivas, por tanto, pueden explicar los orígenes del juicio mejor 
que sus razonamientos conscientes sobre la viabilidad o inviabilidad racional de una 
conducta. Las reacciones afectivas, afirma, son más claras y evidentes que las expli-
caciones racionales sobre, por ejemplo, las consecuencias de un acto percibido como 
inmoral. Esto aplica con temas polémicos en los que se requiere de un juicio para 
tomar posición, por ejemplo: la homosexualidad, el incesto, el aborto, la eutanasia y la 
clonación. De acuerdo con Haidt (2001), secundado por Prinz (2006), difícilmente se 
podrá justificar una posición de manera racional, especialmente si es en contra de es-
tos temas, como por ejemplo mediante una argumentación pro-life (Haidt, 2001, 2008; 
Morandín-Ahuerma, 2017). 

La perspectiva de la interacción social hace una distinción importante, ya propuesta 
por Nucci y Turiel (1978) en la que se diferencian las transgresiones a una regla y las 
violaciones morales. Estas dos relaciones difieren porque, mientras las primeras son 
prerrogativas individuales que no causan daño a otros como en el caso de las con-
venciones sociales que pueden tener un ámbito de aplicación de tipo local o situado; 
las segundas, las violaciones morales, implican el daño moral a otra persona, la co-
misión de una injusticia y el quebrantamiento de derechos individuales comúnmente 
aceptados y reconocidos de manera universal, como por ejemplo: la justicia, tal como 
propone Rawls (2012). 

Jonathan Haidt, como una provocación para las buenas conciencias, propuso (2001) 
el siguiente escenario hipotético a un grupo de voluntarios en un experimento moral:

Los universitarios Julia y Marco son hermano y hermana. Viajan juntos por 
Francia en sus vacaciones. Una noche se quedan solos en una cabaña de playa 
y deciden que sería interesante y divertido tener relaciones sexuales, por lo me-
nos, sería una experiencia nueva para ambos. Julia toma píldoras anticoncep-
tivas y Marco, utiliza preservativo para obtener una mayor protección. Ambos 
disfrutan el acto sexual, pero deciden no volver a hacerlo. Ellos guardan esa 
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noche como un secreto especial que hace que se sientan aún más cerca el uno 
del otro. ¿Qué piensa sobre eso?, ¿Estuvo bien que hicieran el amor? (Haidt, 
2001, p. 815) [traducción libre]. 

Haidt preguntó a los participantes lo que sintieron al leer el pasaje, es decir, lo pri-
mero que apareció en su mente. Precisamente esa primera sensación, es lo que él 
denomina: “intuiciones morales”, inexplicables pero rápidas y según afirma, son más 
auténticas y convincentes que cualquier explicación racional que se pueda ofrecer. 

La mayoría de las personas que escuchan la historia anterior dicen de inme-
diato que está mal que una pareja de hermanos haga el amor, posteriormente, 
comienzan a exponer razones. Señalan los peligros de la endogamia, sin em-
bargo, cuando se les recuerda que Julia y Marco usaron dos métodos anticon-
ceptivos, argumentan que es muy probable que Julia y Marco hayan salido las-
timados emocionalmente, a pesar de que la historia señala que no padecieron 
ningún daño. Eventualmente, muchas personas dicen algo como: “No sé, no 
puedo explicarlo, yo solo sé que está mal” (Haidt, 2001, p. 816) [traducción libre]. 

Según el investigador, la intuición moral, como su nombre lo indica, es una emoción 
rápida, momentánea que, sin poder explicarlo, simplemente hace que la persona tenga 
la sensación de que algo anda mal, aún sin tener una argumentación definitiva, incluso 
posible. El individuo tiene cierta premonición, que le indica que la acción no es correcta 
o digna de imitación (Sarlo et al., 2014). Para Haidt las intuiciones morales son sutiles, 
pero definitivas, constitutivas del juicio moral auténtico, no de la acción en sí, sino de la 
evaluación de dicha acción.

La explicación dada por Joshua Greene y demás autores que coinciden en lo general 
(Greene y Haidt, 2002; Greene et al., 2004; Grenne, 2016; Young y Dungan, 2012) es 
que diferentes áreas del cerebro se activan de acuerdo con el tipo de razonamiento 
que se haga o emoción que se sienta. Cuando se trata de explicar una decisión de tipo 
moral en forma racional, trabaja el área dedicada especialmente al razonamiento (Ba-
ron, 2008), en cambio, cuando se tiene una intuición moral que despierta una emoción, 
entonces trabaja otra parte del cerebro (Greene y Haidt, 2002). Aun cuando abona el 
argumento dualista, compatibilista o de conjunto, la complejidad en la construcción del 
juicio moral, sea implícito o explícito, es manifiesta (Bechara et al., 1997). 

De acuerdo con los trabajos clásicos de Gallotti (1989) y con Bargh (1994), el razona-
miento moral requiere de una actividad mental de tipo consciente, es decir, intencional, 
esforzada y controlable que transforma la información recibida sobre un hecho o per-
sona y que se convierte en juicio, como primer sistema o proceso. En cambio, la intui-
ción moral es la aparición repentina en la conciencia del juicio moral que no requiere o 
no considera los pasos de búsqueda, ni sopesar evidencias para inferir una conclusión, 
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sino que se presenta acompañada de una valencia afectiva de agrado o desagrado, de 
lo que se considera a priori bueno o malo, sin reparar en el acto consciente de analizar 
la situación, ponderar y sacar conclusiones (Salles, 2010; Rozin et al., 1999). 

Construir una argumentación universalmente válida y convincente sobre determina-
dos temas morales es casi imposible: Cuando se afirma que el incesto “no es bueno” 
se puede, de alguna manera, decir que es una inferencia de tipo intuitiva porque, si se 
racionaliza con frialdad, difícilmente argumentos como el riesgo de trastornos genéti-
cos en la progenie aplicarían, si no existe la posibilidad de tener descendencia. Según 
Haidt (2001) se podría apelar con más eficacia a la sensación de asco que alguien po-
dría experimentar ante el incesto, por encima de la racionalización de una perversión, 
como argumentación racional (Sinnott-Armstrong, 2008; Evans y Stanovich, 2013; Sa-
lles, 2010; Rozin et al., 1999). Por tanto, el razonamiento no es la causa del juicio moral. 
Para Mikhail et al. (2002) hay una intuición y después vendrá una justificación de esa 
percepción inicial.

Para Zajonc (1980) citado por Haidt (2001), las emociones están vinculadas en el 
proceso de toma decisiones y se experimentan de manera inconsciente. La simpatía, 
la empatía y la antipatía aparecen de manera inmediata utilizando expresiones emocio-
nales, por encima de cualquier proceso de pensamiento racional. 

Churchland (2011) dijo que las emociones son producto de la evolución. Las respues-
tas emocionales a estímulos sensoriales ocurren tan rápido que no se explicitan o se 
toma conciencia de ello, de hecho, rara vez se piensa en el estímulo, simplemente se 
responde a él de manera inconsciente. Según Zajonc sería difícil explicar a los interlo-
cutores el motivo de una conclusión que se ha tomado en forma individual, basada en 
emociones perceptuales. 

Las emociones son momentáneas e inmediatas, no se pueden controlar fácilmente 
(Pratesi, 2018). No se tiene intervención sobre aquello que se siente, expresado o inex-
presado, permanece ahí, se manifiesta de manera endógena e interna y puede o no 
ser exteriorizado, pero su presencia y permanencia es indubitable (Haidt, 2001). 

Las emociones se sienten, se viven, se sufren y se gozan. Pueden o no pasar al 
sistema consciente y a partir de ello, hacerse un ejercicio reflexivo sobre la emoción 
misma o sus contenidos, es decir, el motivo por el que se experimentó dicha emoción, 
que por cierto, será secundario, al primer momento de sentir lo que sucede. Es lo 
que Antonio Damasio (2000) denominó marcadores somáticos (Damasio, 1999, 2007, 
2012; Morandín-Ahuerma, 2019). 

El razonamiento moral, según Haidt (2001) es analítico, sigue el mismo camino que el 
razonamiento científico y es una inferencia que se alcanza en varios pasos ponderados 
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y sobre todo, que intenta excluir la subjetividad e intuiciones del investigador, ya que está 
basada fundamentalmente en evidencias y se articula con las teorías preexistentes. 

Por otro lado, las intuiciones morales no pertenecen a un proceso analítico. He ahí 
la diferencia entre juicio moral e intuición moral. El juicio moral lo define Haidt como 
“evaluaciones de las acciones morales o carácter de una persona con respecto a un 
conjunto de virtudes acuñadas por una cultura o subcultura y que alcanzan el rango de 
obligatoriedad” (Haidt, 2001, p. 6).

Los Cuatro Enlaces del Intuicionismo 

Juicio Intuitivo

Para Haidt (2001) existen cuatro enlaces o características en el modelo intuicionista 
social. El primero se refiere a que los juicios morales aparecen automáticamente, sin 
esfuerzo, antes de cualquier proceso consciente (Haidt, 2001). Lo denomina enlace 
de juicio intuitivo y se refiere a que los juicios morales son el resultado de un proceso 
mental que se manifiesta de manera espontánea, y que es tan rápido que no llega a los 
circuitos de pensamiento consciente. Esto significa que se emite el juicio moral mucho 
antes de que éste pase por el proceso de reflexión o razonamiento. 

Prueba de ello, cita Haidt (2001, p. 818) el trabajo publicado por Zajonc en 1980, 
Feeling and Thinking, Preferences Need No Inferences [Sentimientos y pensamientos: 
las preferencias no necesitan de inferencias] donde se sostiene que no únicamente el 
juicio moral, sino una vasta gama de operaciones cognitivas, como la toma de decisio-
nes, actitudes y preferencias, son reacciones automáticas a los estímulos, lo que va en 
contra de la idea convencional de que se alcanzan a través de procesos razonados. 

Las reacciones estímulo-respuesta son las primeras manifestaciones que el organis-
mo tiene aún antes de que exista una codificación perceptual y cognitiva, como ya sos-
tenía Zajonc (1980, 2001); no se requiere memoria de reconocimiento ni actualización 
de juicios previos para manifestar simpatía o aversión. Lo anterior, en concordancia 
con lo que afirma Haidt sobre sentir asco o rechazo, por ejemplo, ante el incesto (Sin-
nott-Armstrong, 2008).    

Razonamiento Post-hoc

El segundo enlace es el razonamiento post-hoc, esto es, que el razonamiento moral es 
posterior al juicio en el que se buscan argumentos que respalden al juicio previo (Hai-
dt, 2001). No es un razonamiento aquello que confiere sentido a los juicios morales, el 
razonamiento ocurre de manera posterior al juicio intuitivo inmediato que ya se tiene. 
Es decir, primero se obtiene un juicio por el camino emocional, intuitivo e irreflexivo y 
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posteriormente se construye una justificación racional. Pero este proceso es a poste-
riori del primer momento emocional (Haidt y Kesebir, 2010). 

El razonamiento es un esfuerzo que hace la persona para respaldar un juicio moral 
que ya se hizo, no para construir dicho juicio de manera coherente o razonada (Haidt, 
2001). Para ilustrar esto, Haidt se apoya en Nisbett y Wilson (1977) quienes explicaron 
que no se tiene acceso pleno a los mecanismos de procesos cognitivos superiores y en 
algunas ocasiones, tampoco se es consciente del estímulo recibido, ni de la respuesta 
al mismo y  por tanto, se desconoce qué estímulo ha afectado la respuesta. Si bien es 
posible hablar sobre los estímulos y las causas de las respuestas, si los estímulos no 
son relevantes, la persona podría estar atribuyendo una causa ficticia a sus respuestas 
conductuales, por ejemplo percepciones subliminales, influencia de la presencia de 
otras personas en el comportamiento y la falacia non causa pro causa, esto es, atribuir 
una causa a un fenómeno que tiene otra causa que no está relacionada. 

Persuasión Razonada

El tercer enlace es el de la persuasión razonada, esto significa que a veces se logra  
convencer a los demás de tener determinada postura pero algunas veces no, y ello se 
debe a un componente afectivo, esto implica que la persuasión afectiva  es más fuerte 
que la razonada (Haidt, 2001). Se prefiere pensar que la persuasión no es algo afecti-
vo, de hecho, se quiere creer que se tiene siempre una opinión original. Si se trata de 
un razonamiento, es poco probable que éste sea persuasivo, en cambio, Haidt (2001) 
considera que, si es emocional, entonces será más convincente. 

Apelar a los componentes afectivos o emocionales puede ser un detonante de con-
vencimiento, aunque se tenga la idea de haber llegado a conclusiones personales. La 
persuasión puede ser sutil y depender de una variedad de factores sobre cómo reac-
cionamos ante tales influencias, pero puede ser fuerte y emocionalmente convincen-
te. Los pensamientos racionales son utilizados cuando se aplica persuasión, pero las 
emociones y los componentes afectivos, pueden usarse como una fuerza que influye 
con mayor peso sobre objetivos específicos (Chang, 2009). 

Según Haidt (2001) formamos juicios y asumimos actitudes sobre otras personas 
en tan sólo cinco segundos y esas determinaciones irreflexivas siguen siendo válidas 
aún después de que la persona hace un razonamiento y delibera por más tiempo, si 
su primera impresión está o no fundamentada. Aun cuando se hace una reflexión, 
raramente cambian las personas sus juicios intuitivos iniciales. Haidt (2001) llama la 
atención al hecho de que las personas hacen inferencias irreflexivas basadas en los 
aspectos físicos, por ejemplo, creen que una persona atractiva tiene rasgos morales 
que se corresponden, como habilidad y buen carácter, cuando existen casos (Michaud 
y Aynesworth, 2000) que demuestran todo lo contrario. Del mismo modo, las personas 
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hacen juicios absurdos aplicando estereotipos, como que una persona con rasgos fe-
notípicos afroamericanos sea más agresiva que un caucásico.

Persuasión Social

El cuarto enlace se refiere a la persuasión social, Haidt afirma que las normas grupales 
ejercen influencia directa sobre amigos, familiares y grupos.  Este tipo de persuasión, 
aun cuando sea razonada, se realiza por imitación (Haidt, 2001, p. 819) (Bartels, 2008) 
(Bartels et al., 2015).  

Greenwald y Banaji (1995), como se citó en Haidt (2001), apoyan la tesis de que 
el comportamiento social trabaja de manera inconsciente o implícita, sin que intros-
pectivamente el actor tome conciencia plena de ello o deba acudir a la memoria para 
obtener su juicio. Aseguran que se actúa por estereotipos que se modelan sin pleno 
conocimiento de cómo se construyen. Cita Haidt los trabajos de Bargh y Chartrand 
(1999) quienes proponen que hay procesos automatizados, entre los que destacan 
la atención, la intencionalidad, la eficiencia y el control sobre la conducta social, que 
evalúan y dan significado a la información recibida sobre las acciones de tipo social y 
que, posteriormente, sirven para realizar un razonamiento consciente.

Las Etapas de Kohlberg

Si bien Haidt (2001) hace algunas referencias al trabajo de Lawrence Kohlberg (1971), 
como se verá aquí, Haidt omite algunos aspectos importantes de la postura kolhberia-
na. La tesis clásica de Kohlberg pertenece a su trabajo temprano de tesis doctoral de 
1958 y siguió estudiando el mismo tema hasta su muerte, ocurrida en 1987; él jamás 
abandonó su propósito: la construcción del juicio moral y la posibilidad de una educa-
ción ética del sujeto. Sin embargo, Haidt (2001, p. 816) asegura que “el trabajo de Ko-
hlberg fue un ataque sostenido contra las teorías emotivas irracionales” (1971, p. 188) 
y lo estaría acusando de creer que la moral es un proceso progresivo de educación. 
Citando a Haidt sobre Kohlberg: 

El enfoque de Kohlberg estaba en el desarrollo, pero a menudo abordó la 
cuestión del mecanismo. Siempre apoyó un modelo racionalista y algo platónico 
en el que la razón puede tener en cuenta el afecto, pero en el que el razona-
miento finalmente toma las decisiones: estamos afirmando [...] que la fuerza 
moral en la personalidad es cognitiva (Haidt, 2001, p. 816) [traducción libre].

Sin embargo, es necesario repasar los niveles y etapas propuestos por Kohlberg, ya 
que Haidt, aun cuando lo critica, no los explicita. 
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Primer Nivel - Preconvencional 

En el nivel preconvencional  individuos, como los niños, actúan sin ninguna conciencia 
del metadiscurso de la ética y la moral, simplemente actúan como sucede en el con-
ductismo (Skinner, 2009) a partir de las recompensas o castigos que puedan recibir por 
sus acciones. Lo bueno y lo malo se catalogan según sea la respuesta que observen 
en los demás como resultado de sus acciones, pero sin que exista ningún razonamien-
to abstracto para cumplir o infligir la regla.  

Castigo y obediencia. La primera etapa, denominada por Kohlberg (1958/1981) pre-
convencional, la caracteriza en el niño menor de 9 años, que actúa y realiza asocia-
ciones basadas únicamente en premios y castigos porque los niños no reconocen de 
manera explícita, los derechos de los demás, sólo cumplen las normas para evitar ser 
sancionados. A este respecto, existe un proceso implícito racional, ya que el individuo 
delimita su proceder a través de la detección, análisis y acción o inacción, basada en 
evitar el castigo por miedo a sufrirlo (Kohlberg, 1958/1981).

Intercambio. La segunda etapa, muy cercana al contrato hobbesiano y dentro aún 
del contexto preconvencional, ocurre cuando el individuo entiende que existe una au-
toridad y que sus intereses podrían estar en conflicto con los demás, pero genera re-
laciones de intercambio que a modo de contratos le permitan satisfacer sus necesida-
des y defender sus propios intereses; entiende que debe respetar algunos preceptos, 
siempre y cuando sean también en provecho individual. Aunque se tiene conciencia, 
los demás importan en la medida en que ayudan a satisfacer intereses propios. El in-
dividuo genera cierto respeto a un determinado marco normativo, pero no lo hace por 
una convicción moral sino por la propia conveniencia (Kohlberg, 1958/1981). 

Segundo Nivel – Convencional

El segundo nivel de desarrollo para Kohlberg (1958/1981) es el convencional, que va de 
los 10 años a la adolescencia, pero que, en el proceso de madurez de los adultos, po-
dría no tener una edad determinada. En este nivel el sujeto comprende que pertenece 
a una sociedad y  que más allá de los premios y castigos que reciba por sus acciones 
forma parte de un sistema que requiere de mutuo respeto para poder funcionar. Se tra-
ta de interpretar las dinámicas de convivencia compartidas y actuar en consecuencia. 

Según el autor, el nivel convencional está dividido en dos etapas: la mutualidad, que 
son relaciones, expectativas y conformidad interpersonal que constituye la tercera eta-
pa. La persona experimenta la valía de mantener relaciones de intercambio con los 
demás, y aunque todavía no hay una conciencia metateórica de lo moral, es claro que 
puede interpretar los sentimientos de los demás y sentir empatía (Decety, 2011), de 
modo tal que se descubre cumpliendo, a su vez, con las expectativas de otros, esto es, 
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comportándose correctamente como lo debe hacer un buen hijo o buen padre o madre 
(Kohlberg, 1958/1981). 

Si bien Kohlberg espera un desarrollo progresivo por edades de acuerdo con las 
etapas, no se garantiza que exista un paso necesario de una a otra etapa por la pro-
gresión de la edad. 

La cuarta etapa pertenece al estadio de lo social, en que el individuo se percibe como 
miembro de un conjunto de individuos que, de alguna manera, someten sus intereses 
personales a favor de un interés mayor, e incluso colectivo y vinculante. Hay reglas 
de comportamiento que deben ser respetadas para poder cohabitar en sociedad y el 
sujeto comprende qué es lo deseable e indeseable de un patrón conductual, dentro de 
la sociedad. Las reglas ya están determinadas por la comunidad y el individuo deduce 
que debe adecuarse a ellas (Kohlberg, 1958/1981) (Churchland, 2012). Sin embargo, 
se debe destacar que el deber jurídico no equivale aún a la moralidad. 

Tercer Nivel – Postconvencional

En el nivel postconvencional, como su nombre lo indica, la persona actúa de acuerdo 
a principios universalmente aceptados, sin importar incluso lo que una comunidad, en 
particular, pueda tener como lo correcto. En este nivel el sujeto se rige por la máxima 
de valor compartido y tiene una alta conciencia de lo que estaría mal hacer y de lo que 
es más justo, recto, deseable, empático, etcétera. La moral en esta etapa no es algo 
relativo para la persona que ha alcanzado este nivel. No se atrevería siquiera a espe-
cular sobre los valores entendidos de la convivencia social. Tiene un sentido elevado 
de la conservación, tanto de sí mismo como de los demás y de su medio ambiente y 
de todo cuanto lo rodea.

 Derechos y autoridad. En la siguiente etapa la persona reconoce que existen ciertos 
derechos innatos y que, sin importar las circunstancias, se deben observar y respetar. 
Hay un marco normativo fuerte seguido por la mayoría de las personas por una convic-
ción de que el derecho existe como tal y que genera un contrato social de beneficios 
mutuos, dentro del respeto por las leyes y el propio derecho que es inalienable y que 
debe ser respetado por los demás (Nino, 1989).  

Estos derechos básicos son, por ejemplo, el derecho a la vida y el derecho a la liber-
tad en sus diversas acepciones (Ramiro y Cruz, 2017) que, existiendo los mecanismos 
formales e institucionales para su cumplimiento, en un marco ideal de imparcialidad 
y autonomía, se convierten en las normas básicas y fundamentales para regir la con-
ducta individual y colectiva, por encima, incluso, de lo que una parte o la mayoría de la 
sociedad pudiera creer con respecto a la obediencia y observancia de esos derechos. 
Sin importar las creencias individuales debe existir un estado general de respeto a los 
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derechos humanos. 

En la última etapa, de orientación y conciencia, asegura Kohlberg (1958/1981) se 
aspira a la instauración de principios éticos universales, que, basado en el imperativo 
categórico kantiano (1785) en sus distintas versiones se llega a la conclusión que se 
debe dar a los demás el mismo trato de respeto y equidad con el que espera la persona 
ser tratada. 

Se pueden adoptar sin problema los principios de la igualdad de los derechos de 
todos los individuos y, por tanto, de trato con dignidad a las demás personas. Más que 
juzgar teniendo como criterio el contrato social, evalúa el sujeto sus acciones inspirado 
por principios que, para algunos naturalistas, le son innatos (Hervada, 2011).

Análisis

Haidt y sus coautores (Haidt 2001, 2003, 2008; Haidt y Joseph, 2004; Haidt y Kesebir, 
2010) hacen una reivindicación de las emociones para alcanzar un estatus ontológico 
y epistemológico estable y que sea capaz de sostener una argumentación que reclame 
su importancia constitutiva para la construcción del juicio moral, si bien no dictatorial, 
aclaran (Haidt y Kesebir, 2010), sino inclusiva y definitoria. La intuición moral se nutre 
de las emociones, y Haidt necesita, primero, restablecer la credibilidad de las emocio-
nes, pues, desde la tradición clásica, lo emocional ha sido visto con desconfianza e 
incluso con recelo y, en algunos casos, con franco desprecio epistemológico (Vivas et 
al., 2007). 

El modelo del intuicionismo social de Haidt (2001) invierte tiempo y recursos en criti-
car el razonamiento moral, esto es, el modo en que se construyen los razonamientos 
con implicaciones morales, a partir de procesos de pensamiento reflexivos, razonados, 
ecuánimes en los que se involucra el cálculo para adoptar una posición moral. Si bien 
se decanta por el intuicionismo moral, Haidt no se atreve a renunciar a la importancia 
del razonamiento, esto es, simplemente la racionalidad que, por momentos, parecería 
que despreciaba.

La división racional versus emocional, propuesta por Haidt, adolece de las dicotomías 
reduccionistas de la res cogitans y de la res extensa decartianas (1637/2004). Hay una 
brecha, un vacío que no alcanza a ser debidamente explicado y que afirma que sabe 
que algo está mal pero que no puede exponerlo. La justificación es un proceso racional 
y, por tanto, incapaz o insuficiente para dar un argumento coherente y justificado del 
porqué se asume una postura ética frente a una situación concreta, pero que tampoco 
el modelo intuicionista alcanza a cubrir este vacío. 

Ni exclusivamente emotivo, ni exclusivamente racional, la construcción del juicio y la 
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moral se concatenan una a la otra. La cola del perro y el perro no son dos cosas distin-
tas y no queda justificado darle autonomía a la cola, como separada del resto del perro 
para validar su argumentación. Razón y emoción pertenecen a un mismo cerebro. Aun 
cuando no se le hiciera justicia a Haidt, queda claro que hablar de procesos fríos y 
calientes, lentos y rápidos (Kahneman, 2011) es, en nuestros días, volver a las teorías 
galénicas del espíritu pulsífico: expulsorio y caliente del corazón y el espíritu vital: atra-
yente y frío de los pulmones (Galeno, clásico/1997). La complejidad de la construcción 
del juicio moral puede ser materia de estudios inacabados, pero no por ello susceptible 
a ser reducida a dos elementos, lo racional y lo irracional. 

La tendencia a construir divisiones en el ser humano no es algo nuevo. El último dua-
lismo, y tal vez el más difícil de percibir es el dualismo que se da entre el cerebro y el 
cuerpo (Cushman et al., 2010; Damasio, 2010). Se insiste, sutil o burdamente, en que 
el cerebro actúa como una entidad separada del resto del organismo cuando, en reali-
dad, podría ser la parte más importante, desde el punto de vista de la unidad (MacKay, 
1982; Evans, 2008).

Otra distinción que hace Haidt (2001) es entre violación a una regla, como pueden ser 
convenciones sociales locales que no causan daño físico a otros y; por otro lado, vio-
laciones morales como lastimar, mancillar los derechos básicos individuales, cometer 
injusticias, que pueden ser percibidas como inmorales por cualquiera. 

Un ejemplo de la primera —violación a una regla— según Haidt, sería limpiar el baño 
con la bandera nacional (Haidt et al., 1993) y un ejemplo de la segunda —violación mo-
ral—, sería lastimar físicamente a una mascota indefensa. En ambas se podría sentir 
indignación, pero en la primera se requiere de un proceso racional y de adecuación, 
entre los colores de la tela, la disposición y la representatividad del país en el que se 
ha nacido para entender y tal vez sentir ira, toda vez que se interprete como una falta 
de respeto por el lábaro patrio. En cambio, en el segundo caso, bastaría con sentir 
empatía con el animalito para que se experimente que una acción como podría ser, 
levantarlo del piso amarrado al cuello con una cadena no está bien (Singer, 1975). 

Es difícil tratar de demostrar que las emociones son construidas y no siempre fiables 
(Feldman-Barret, 2018). Se requiere cierta información para sentir adecuadamente una 
emoción. Sobre el planteamiento del incesto hecho por Haidt, y que no logra resolver 
adecuadamente, se podría citar a Debra Lieberman et al. (2003) quienes observaron 
que hay un mecanismo de rechazo, al parecer, innato al incesto. Esta opinión se for-
talece especialmente en relación con el tiempo que los hermanos han pasado juntos 
en la infancia viviendo en el mismo hogar y se demuestra en que, incluso no siendo 
consanguíneos, por ejemplo, hermanastros que han convivido desde la niñez en la 
misma casa, raramente despiertan atracción sexual entre ellos. En los vínculos que se 
establecen con amigos que se conocen desde la infancia se observó que despiertan 
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cierta hermandad, que está en oposición a los apetitos sexuales.

Contrario a lo que Freud (1908/1999) afirmaba sobre sentimientos incestuosos na-
turales del hijo hacia la madre, que denominó Complejo de Edipo y de la hija sobre 
el padre, que Jung bautizó Complejo de Elektra (Jung, 1912/2016). Las pruebas de 
los estudios más recientes, por el contrario, demostrarían que hay un sentimiento de 
asco frente a la posibilidad de relaciones incestuosas (Rozin et al., 1999). Haidt, en 
este sentido, trató de comprobar, a su manera, que aun cuando racionalmente no era 
posible justificar el rechazo por el incesto, tampoco resultaba probable explicarlo de 
modo alguno, y no porque debía de evaluarse como malo intrínsecamente, sino porque 
el sentimiento de asco que inmediatamente despierta como una respuesta emocional 
era más fácil de comprender o más directo que los intentos de racionalización de ese 
repudio que, dicho sea, el ejemplo de Julia y Marco, estaba construido precisamente 
para echar abajo los argumentos de rechazo racionales consecuencialistas. 

Discusión

Con todos los elementos hasta ahora expuestos se puede considerar que es posible 
formar el criterio para la construcción del juicio moral porque, en el fondo, no hay una 
verdadera dicotomía entre intuición y razonamiento. Ambas perspectivas conciernen 
una a la otra. No necesariamente debemos llegar a la justificación racional consecuen-
cialista para construir un juicio moral. Es patente a qué se refiere Haidt cuando dice 
que el sentimiento, lo sentido, la emoción, es más explicativa del juicio moral que los 
argumentos de las consecuencias, sin embargo, el sentimiento no es suficiente para 
determinar si la acción es deseable o indeseable, tampoco la explicación racional. 
Debe existir una batería de buenas razones, argumentos explicativos que logren ser 
necesarios y suficientes para demostrar que lo uno es indeseable y lo otro deseable. 

Hay una objeción fuerte cuando Haidt considera que los juicios morales son evalua-
ciones, buenas o malas, sobre las acciones o el carácter de una persona de acuerdo 
con un conjunto de virtudes acuñadas por una cultura o subcultura porque, por otro 
lado, afirma que son de carácter estrictamente personal, como sentir o no el asco. De 
este modo, o son de naturaleza colectiva y social o son evaluaciones personales. Se 
entiende que pueden ser compartidas, pero la generación del juicio moral es o perso-
nal, cultural o subcultural; lo que sea que quiera referir con este último término no se 
percibe como algo privado. 

Aunque Haidt procura ser moralmente heterodoxo en sus ejemplos, lo cierto es que 
no puede renunciar a una moral tradicional dicotómica y, por momentos, maniquea, 
entre lo bueno y lo malo per se. Por supuesto que las reacciones afectivas pueden ser 
más explicativas que los razonamientos sobre las consecuencias de un acto. 
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Los ejemplos que plantea Haidt fueron construidos deliberadamente para causar in-
dignación y ser provocadores: sexo seguro entre hermanos, comerse a su mascota o 
limpiar el baño con la bandera nacional. Pero Haidt no parece reparar en el punto prin-
cipal en la construcción del juicio moral: ninguno de ellos es suficientemente explicativo 
del proceso de aversión que se pueda experimentar como resultado de un mecanismo 
más complejo de construcción de la emoción o del juicio racional. 

Hay elementos antropológicos, sociales y culturales que forman el criterio definitivo 
de la persona para enfrentar dilemas morales. No existe nada que se dé por sentado 
en la ciencia: para autores, como Alasdair MacIntyre y Martha Nussbaum, la moralidad 
es un producto de la racionalidad y de la virtud (racional), como un conjunto de estruc-
turas de conocimiento progresivo e histórico sobre estándares morales compartidos a 
los cuales se puede acceder a través de la ponderación. 

Se tiene un enfoque empírico desde donde surgen creencias, se evalúan hechos 
conductuales y se obtienen resultados, que son inferencias necesarias a partir de las 
premisas obtenidas desde el mundo y la experiencia. Se observa en Haidt un en-
frentamiento en los modos de pensamiento del hombre, en las formas de acceder al 
conocimiento de las cosas que lo rodean, incluso, se advierte, como si la emoción no 
fuera pensamiento en sí, ya que éste está reservado para los procesos racionales y 
conscientes de ejercicio intelectual, cuando esto podría no ser así. 

Se considera aquí que la crítica al intuicionismo social tampoco es suficiente para 
explicar el proceso complejo de valoración de un hecho con implicaciones morales 
como la construcción de opinión. Pero, al igual que el juicio estético, si bien puede 
tener algún momento de lo que Haidt califica de intuitivo, en realidad es mucho más 
complejo, porque atiende un bagaje de conocimientos adquiridos y gusto modelado y 
refinado por la experiencia. 

Difícilmente se podrá, por vez primera, sentir toda la fuerza y la belleza que una com-
plicada pero hermosa ópera como Turandot pueda ofrecer; tampoco el color y el ritmo 
e incluso la alegría que el Broadway Boogie Woogie de Mondrian puedan generar en 
el ojo del neófito, por sensible que sea. 

El juicio moral y el razonamiento moral, al igual que los dualismos, no se contrapo-
nen, por el contrario, bien podrían ser parte de un mecanismo unificado de sensación, 
razonamiento, evaluación y construcción del juicio como la neuroética fundamental de-
muestra. El perro puede ser emocional, pero es espinoso hablar de que tenga una cola 
racional, nadie cree que moviendo la cola del perro éste se sentirá feliz, pero si no se 
rompe con los dualismos, cola-perro, alma-cuerpo, mente-cerebro, cerebro-cuerpo, no 
será posible entender por qué el juicio moral es parte del proceso de razonamiento mo-
ral y que las sensaciones no constituyen, por sí mismas, un juicio, sino una sensación.  
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Causalidad Bivalente en la Toma de Decisiones Morales

Antecedentes

Los problemas acerca de cómo se toman decisiones morales han sido foco de aten-
ción de diversas disciplinas científicas y filosóficas a lo largo de la historia. Una exten-
sa obra se adentra en esta problemática desde distintos enfoques, algunos de ellos 
aparentemente antagónicos: el utilitarismo (Morandín y Salazar, 2020a; Morandín y 
Salazar, 2020b), el pragmatismo (Drascek et al., 2020), el emotivismo (Pessoa, 2018), 
el deontologismo (Ottaviani et al., 2018) y la ética de la virtud (Drascek et al., 2020) 
por mencionar algunos. Las aproximaciones más representativas en la actualidad son 
aquellas que se refieren a la teoría del proceso dual para la toma de decisiones (Evans, 
2018; Sarmiento y Flórez, 2017; Pennycook, 2017; Verplaetse, 2009) que analiza tanto 
las manifestaciones emocionales como el razonamiento meditado (Brand, 2016; Mira-
bella, 2018; Jabeen, 2020).

Sin embargo, podría advertirse que este enfoque dual no es original de la contempo-
raneidad: una visión retrospectiva puede remontarse a Platón (clásico/1988) en donde 
entran en disputa la preeminencia de la razón frente a los sentidos. En el Fedro (246, 
d3) describe una fuerza natural que une el carro y su auriga sostenidos por alas, como 
una alegoría a la razón y a las emociones. 

Jerónimo de Estridón dividió al hombre en cuatro partes: lo concupiscible, lo irascible, 
lo racional y la sindéresis; en donde lo irascible se contrapone a lo racional, lo uno es 
lo emocional y lo otro, racional y humano (Hieronymi, In Ez; Morandín-Ahuerma, 2014). 

En la Baja Edad Media, Tomás de Aquino (Aquinatis, Ia-IIae) siguiendo a Aristó-
teles (clásico/2001; Angioni, 2019; Ricken, 2016)  construyó un racionalismo teísta 
(Morandin-Ahuerma, 2018) y consideró que la moral pertenece a la razón (Moran-
dín-Ahuerma, 2015), esto es, que se llega al valor de los preceptos a través de un 
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proceso de razonamiento:

Dice el Filósofo que la virtud moral es un hábito electivo que se atiene al medio 
de la razón. Pero parece que toda virtud es un hábito electivo, puesto que pode-
mos elegir realizar los actos de cualquier virtud. Además, toda virtud se atiene 
de algún modo al medio de la razón, luego, toda virtud es moral. (Aquinatis, Ia-
IIae, 58-1-2).

Más adelante, el contraste de la dualidad emoción y razón estará presente en el 
emotivismo moral de Hume (1739/2018) frente al racionalismo trascendental de Kant 
(1785/2010). Algunos filósofos como Hume consideran que las emociones y los deseos 
son dos elementos constitutivos de la génesis de la moral. En cambio, Platón, Tomás 
de Aquino y Kant defendieron el papel de la razón en la toma de decisiones morales 
en contraposición a los sentimientos que conlleven. En la filosofía actual sigue siendo 
relevante este debate, no con la misma discrepancia de antaño.

En este capítulo se busca considerar el papel específico tanto de los factores emo-
cionales como de los racionales en la toma de decisiones morales. Desde esta pers-
pectiva el tema ha sido abordado por Antonio Damasio (1996), Joshua Greene (2001), 
John Mikhail (2007), Jonathan Haidt (2008), Patricia Churchland (2003) y John-Dylan 
Haynes (2006), entre muchos otros. Sin embargo, la mayoría se ha decantado por una 
posición causal lineal razón-emoción y, sobre todo, emoción-razón. 

Proceso Dual

El Papel de las Emociones

Algunos estudios (Andrade y Ariely, 2009; Naqvi et al., 2006; Schein, 2018; Brady, 
2017) han demostrado que el papel de las emociones en el proceso de toma de deci-
siones, en general, es significativo, incluso decisivo para poder explicar las predilec-
ciones de las personas. Resultados de investigación que se valen de la neuroimagen 
sugieren que las tareas en las que los sujetos deben reflexionar sobre cuestiones mo-
rales específicas hacen que se activen áreas vinculadas con las emociones (Greene 
et al., 2014; Moll et al., 2002). 

Por otro lado se ha demostrado (Forgas, 1988; Baron y Thomley, 1994; Liebman et 
al., 2015) que hacer que las personas experimenten emociones positivas y construyan 
sentimientos placenteros en el momento de tomar una decisión moral puede hacer que 
sus respuestas varíen (Yuen y Lee, 2003). Estudios ya clásicos demostraron que fac-
tores que pueden ser sutiles o no serlo tanto, como un recuerdo feliz, el clima y la tem-
peratura ambiente el día del experimento (Cunningham, 1979), una música agradable 
(North et al., 2004), los aromas que perciban (Overman, et al., 2011) o los colores de la 



35Causalidad Bivalente en la Toma de Decisiones Morales

habitación, todos ellos influyen en el momento de tomar una decisión (Mowen, 1988).    

La empatía puede ser definida como la capacidad para poder identificar e incluso 
experimentar las emociones de otra persona (Montiel y Martínez, 2012). Esto tiene re-
lación con los lenguajes no verbales. Churchland (2003) argumenta que una parte im-
portante de los cambios y evolución del cerebro, especialmente en primates humanos 
y no humanos, se ha debido a procesos de aprendizaje de los sistemas de percepción 
del placer y del dolor   que con la presencia de neurotransmisores como la vasopresi-
na y la oxitocina, llega a variaciones evolutivas que hacen que el cerebro desarrolle el 
sentido del cuidado y la empatía con los congéneres e incluso con los que no lo son, 
porque se ha desarrollado evolutivamente la capacidad de sentir lo que los otros.  

Empatía y conducta antisocial son las antípodas en el desarrollo de las emociones, 
por lo que el concepto de lo moral está estrechamente relacionado con la capacidad 
de sentir en general (Schaffer et al., 2008; Marshall, 2011; Seidel et al., 2013). Por tan-
to, no es sorprendente que muchos investigadores tiendan a considerar las decisiones 
morales como producto de las emociones. 

Otros estudios han demostrado que manipulando los estados emocionales de los 
participantes, sus juicios morales cambian, por ejemplo, haciéndolos sentir incómodos 
o indignados, incluso causandoles repulsión o asco frente a situaciones hipotéticas 
(Valdesolo y DeSteno, 2006; Wheatley y Haidt, 2005). También se ha observado que 
sus emociones cambian en busca de justicia, por ejemplo, en experimentos en que 
se atenta contra la distribución equitativa, las personas buscan  revancha (Wheatley y 
Haidt, 2005; Van den Bos, 2003; Folger, 1984). 

 Se deben mencionar los estudios clínicos que vinculan las emociones y la toma de 
decisiones en los que se analizan pacientes que han sufrido un daño en algún área 
del cerebro y en general, que padecen trastornos de la conducta con implicaciones 
morales (Koenigs et al., 2007). El caso más conocido es el de Phineas Gage, de quien 
se hablará en un capítulo posterior y cuyo cerebro fue traspasado por una barreta de 
acero y aun así, continuó viviendo, pero con cambios emocionales y conductuales evi-
dentes en la socialización posterior y toma de decisiones morales (Morandín-Ahuerma, 
2019; Molina, 2010; Ciaramelli, 2007; Riva, 2019). 

Otro caso es el del paciente de Antonio Damasio (1985), llamado Elliot, quien sufría 
de una lesión en la corteza orbitofrontal y cuyas decisiones morales se veían compro-
metidas (Eslinger y Damasio, 1985). Los pacientes tienen conciencia de que hay nor-
mas de moralidad que se deben respetar en sus relaciones interpersonales y sociales, 
pero no son capaces de asumir comportamientos correctos porque carecen del sen-
tido intuitivo de la propia corrección. Por lo general, tienen problemas para reconstruir 
su personalidad con el sentido de lo moral, ya sea que el daño haya sido innato, adqui-
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rido, temporal o permanente; una anatomía de la moral, al parecer, se hace evidente 
(Casebeer y Churchland, 2003; Churchland, 2006; Greene, 2004).   

Por ejemplo, algunos estudios han relacionado directamente alteraciones físicas en 
el área de la corteza prefrontal ventromedial (en adelante vmPFC, por sus siglas en 
inglés de Ventromedial Prefrontal Cortex) con conductas antisociales (Bárez y Guinea, 
2007) e incluso la denominada demencia frontotemporal con la imposibilidad del sujeto 
de tomar decisiones coherentes (Méndez et al., 2005). 

Una de las conclusiones a las que llegan los estudios (Ostrosky, 2008) es que la inca-
pacidad de desarrollar empatía hace que los sujetos sean proclives a conductas antiso-
ciales e incluso criminales, ya que, entre otros factores, podría existir un elemento bio-
lógico, un correlato neural que acompaña a esas conductas (Fiske et al., 2010; Zijlmans 
et al., 2018) y que les impide sentir empatía por los demás (Berenguer, 2010). Algunos 
investigadores (Glenn, 2010; Cima, 2010; Harbottle, 2019) coinciden en que el problema 
central de los psicópatas es su incapacidad para sentir culpa, arrepentimiento, vergüen-
za y por tanto, tampoco simpatía, cariño, ni apego por los demás (Fiske et al., 2010). 

El Papel de la Racionalización 

Como un espacio de análisis independiente de las emociones, investigadores como 
Haidt (2003) y Prinz (2006), entre otros (Prinz y Nichols, 2010) han llegado a la conclu-
sión de que los argumentos racionales en la toma de decisiones morales se incorporan 
ex post facto, esto es, que primero se toma la decisión moral basada en las emociones 
y posteriormente se hace una justificación con argumentos racionales de por qué se 
tomó esa decisión (Greene y Haidt, 2002). Experimentos donde los participantes son 
incapaces de construir argumentos racionales sólidos, que justifiquen sus decisiones 
morales (Haidt, 2001) concluyen que la moral es intuitiva e incluso instintiva, imposible 
de ser racionalizada (Haidt, 2012; Nichols, 2002; Sahlin y Brannmark, 2013). 

Otras investigaciones como la de Helion y Pizarro (2015), aseguran que lo anterior 
podría no ser del todo correcto, o por lo menos debería matizarse, y demuestran que 
el papel de la razón en las decisiones morales no juega únicamente un rol justificante 
de las decisiones previas, emocionales, sino que puede cambiar e incluso determinar 
previamente esas decisiones a partir de una creencia construida de forma racional. 

Gross y John consideran (2014) que el sujeto no sólo es capaz de racionalizar sus emo-
ciones, sino que puede controlarlas y determinar en qué medida influyen sobre su actua-
ción. Por su parte, Bisquerra y Pérez (2012) consideran que la regulación emocional es 
un proceso deseable y necesario como parte inherente a la educación de las personas. 
No se puede negar lo emocional, solo que no debe tomar el control sobre la persona.
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¿La razón es y solo debe ser la esclava de las pasiones como argumentó Hume 
(1739/2017)? Al parecer esto no es así. Si se es capaz de visualizar racionalmente un 
evento, sobre todo los emocionalmente negativos, entonces se pueden regular sus 
efectos, incluso controlar el impacto en la vida futura de la persona (Garrosa, 2014). 
Por ejemplo, hay pérdidas como las que ocurren con la muerte de un ser querido que 
son literalmente irreparables, pero el modo en cómo incida emocionalmente en la vida 
de los deudos, de alguna manera, dependerá de ellos y del manejo de sus emociones 
a través de la racionalización de dicho evento (O’Rorke y Ortony, 1994). No se pueden 
controlar hechos pretéritos, pero se puede construir su interpretación (Fenton et al., 
2011): culpas, miedos, enojo y odio son todas emociones que pueden ser primero iden-
tificadas y después, de alguna manera, manejadas o al menos moderadas. 

Los autores coinciden en que la habilidad de racionalizar las emociones puede cam-
biar la visión de los eventos y regular la respuesta y decisiones morales que se tomen. 
Los eventos pasados no cambian, es imposible que eso ocurra, pero el proceso inter-
pretativo, el ejercicio de la aceptación y el manejo de las emociones es parte del proce-
so adaptativo e intervención del pensamiento racional (Craw et al., 2006). Un niño —y 
también un adulto— cuando escucha ruidos a media noche puede dejarse llevar por su 
imaginación y creer que se trata de un fantasma que deambula por la casa, sin embar-
go, si se racionaliza un poco y se recuerda que la ventana del baño está abierta y una 
leve brisa es suficiente para que la puerta golpeé contra el marco... se calma el miedo.

Por otra parte, un esquema arraigado de creencias a las que se ha llegado por ra-
zonamiento y convicción puede determinar la reacción ante un escenario dilemático. 
Si se cree que “mentir es inaceptable sin importar las circunstancias”, entonces poco 
importarán las emociones que entren en juego, el sujeto actuará porque ha adoptado 
la creencia como un deber, tal como Kant (1785/2010) y los neokantianos (Stammler, 
1936; Weber, 1981; MacIntyre, 1981) extensamente han argumentado.

Greco (2010) considera que, si se explica la inadmisibilidad de ciertas acciones, en-
tonces se pueden desarrollar emociones positivas. Por ejemplo, si se enseña al niño 
que no se debe causar daño físico a las personas o a los animales, luego, por sí mis-
mo, sentirá empatía por ellos, lo que apoyará la norma: “Se debe evitar causar dolor 
innecesario a las personas o a los animales”. 

La reevaluación cognitiva es una manifestación de la inteligencia que se refleja en la 
capacidad de razonamiento para influir en las emociones y en la toma de decisiones 
morales. En algunos estudios de juego de apuestas se observaron resultados de suma 
cero cuando los participantes no saben manejar sus emociones y trataron de cobrar 
revancha, aun cuando ello significara autosacrificio (Rogier y Velotti, 2018). 

La racionalización de una respuesta puede ser también inmediata, como las emo-
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ciones, al tiempo en que se observa, se racionaliza y se actúa en consecuencia y 
esto puede ser de apenas unas fracciones de segundo (Lent y Brown, 2020). En un 
peculiar experimento, un actor bien vestido finge desfallecer a media calle, entonces es 
auxiliado en menos de cuatro segundos por las personas que lo ven caer. ¿No es una 
respuesta emocional o es producto de una deliberación? En un segundo escenario, el 
mismo actor ahora desaliñado, vuelve a caer al piso, pero esta vez lo hace sosteniendo 
una lata dentro de una bolsa de papel; no importa que sea té helado, los transeúntes 
lo ven y lo ignoran… después de aproximadamente 15 minutos alguien se detuvo para 
saber qué le sucedía (NatGeo, 2017).

Las personas sacaron juicios morales por las apariencias y construyeron su propia 
historia. Entonces se les preguntó por qué no se habían detenido para ayudar y el 90% 
dijo que pensó que estaba ebrio el sujeto en el piso… Así que ¿Se merecía que lo de-
jaran solo?

Algunas racionalizaciones pueden ser perniciosas sobre decisiones morales. Aunque 
parezca un lugar común, se debe citar que las estadísticas muestran que las condenas 
suelen ser más severas contra reos de origen afroamericano y latino, que en contra 
de caucásicos (Blumstein, 1982; Harris et al., 2009). ¿Qué relación tienen los rasgos 
fenotípicos para la construcción del juicio moral? De los condenados a muerte en los 
Estados Unidos casi el 60% son latinos y afroamericanos; sólo el 42.04% son caucá-
sicos ¿es esto el resultado de una racionalización equivocada? (Lynch y Haney, 2018). 

Las creencias religiosas también pueden influir en la toma de decisiones morales: 
Algunos miembros de los Testigos de Jehová pueden preferir la muerte de su familiar 
antes de someterlo a una transfusión sanguínea (Rivero, 2012). Los judíos ortodoxos 
pueden dejar que muera el paciente antes de permitir que se le implante una válvula 
aórtica porcina (Jakobovits, 1983). Así se observan procesos de razonamiento que 
pueden debilitar la manifestación de empatía hacia los demás, a pesar de que los afec-
tados sean muy cercanos (Loike et al., 2010). 

Otro ejemplo de racionalizaciones absurdas ocurre en Vrindavan, India, que es co-
nocida como la “ciudad de las viudas” donde miles de ellas son abandonadas por sus 
familiares y se ven en la necesidad de mendigar; y es que la población además las 
considera de mala suerte, y la mayoría actúa hostilmente contra ellas: las despojan, las 
maltratan y las dejan morir en las calles como consecuencia de su indigencia (Pandey 
y Gupta, 2019) ¿Qué clase de espiritualidad lo permite? Una racionalización equivo-
cada. Por supuesto que es posible una ética sin moral (Cortina, 1990). Y, hay otros 
ejemplos de atrocidades cometidas por creencias religiosas, y el resultado es que se 
adoptan decisiones y acciones inhumanas. 

Se observa que tanto las respuestas emocionales como las racionalizaciones, son 



39Causalidad Bivalente en la Toma de Decisiones Morales

elementos constitutivos de valoración moral, empática o ecpática (González, 2004), y 
ambos procesos pueden ser inmediatos o mediatos. Tanto la intuición como las racio-
nalizaciones pueden acertar o fallar en el juicio (Zak, 2011).   

Neurociencia y Teoría de las Decisiones

Es a partir de la publicación de los hallazgos de Joshua Greene et al. (2001, 2002, 
2004) sobre dilemas morales, que la investigación neurocientífica y la filosofía se toma-
ron de la mano y se produjeron avances significativos en el análisis empírico y teórico 
de la toma de decisiones morales. Con las nuevas tecnologías al inicio del Siglo XXI 
las neurociencias construyeron argumentos y llegaron a algunas conclusiones para 
responder a los más añejos cuestionamientos filosóficos.    

Por un lado, la ética abandonó las disquisiciones meramente especulativas (Damasio, 
2007) para dar crédito al material empírico de la neurociencia y sus adelantos tecnoló-
gicos; al mismo tiempo, la neurociencia descubrió el andamiaje teórico que la filosofía 
podía proporcionarle para comprender lo que había en el fondo de sus hallazgos. Fue 
así como las imágenes por resonancia magnética funcional abrieron un nuevo espacio 
de discusión y se utilizaron conceptos de la filosofía que atañen a la psicología experi-
mental (Churchland, 2003) y se construyó una nueva ética empírica y transdisciplinaria 
(Haynes, 2006; Churchland, 2003; Lewis, 2009; Damasio, 2007). 

Esta novel disciplina se denominó “neuroética” la cual tiene principalmente dos cam-
pos de acción: uno que se dedica a la ética de las prácticas de las investigaciones 
neurocientífica (Herrera-Ferrá et al., 2019) por ejemplo los límites aceptables de los ex-
perimentos invasivos en el cerebro (Lewis, 2009), y el otro campo, el que aquí se abor-
da, que investiga la neurociencia de la ética,  es decir, los correlatos neurales a partir 
de la captura e interpretación de patrones específicos de actividad cerebral durante la 
toma de decisiones y sus implicaciones filosóficas. Esto es, los posibles fundamentos 
empíricos de la moral (Monro, 1967).

Para ello resulta impostergable la actualización de los contenidos por parte de la 
filosofía si pretende interpretar adecuadamente los nuevos materiales y enfoques, e 
integrar así los conocimientos científicos al discurso filosófico que evidentemente sub-
yace. Aquí se encuentran algunas preguntas atinentes en la llamada Teoría de la Men-
te (ToM): ¿Hasta qué punto el ser humano toma sus propias decisiones? (Gazzaniga, 
2007) ¿El cerebro decide mecánicamente o existe la agencia? (Libet, 1999) ¿Dualismo 
mente y cerebro? Y la sempiterna pregunta: ¿De qué o de quién se es autoconsciente?   

Discusión

Si se pondera que la moralidad estuviera basada exclusivamente en mecanismos bio-
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lógicos, las ideas sobre el bien y el mal intrínseco, así como las acciones resultantes, 
deberían ser las mismas para todos, sin embargo, se advierte un grado significativo de 
variabilidad y adaptación de cada sujeto. ¿Significa que no hay solo una respuesta a la 
comprensión e interpretación de la moral a partir de los correlatos neurales observa-
dos en el laboratorio? Este es el punto de mayor tensión.   

Las evidencias apuntan a que el procesamiento de la información y las respuestas se 
llevan a cabo en muchos niveles: Según Berntson y Cacioppo (2008) por un lado los 
llamados niveles inferiores del sistema, que son rápidos y eficientes, pero poco flexi-
bles, por el otro, los niveles superiores, que resultan ser más integradores y al mismo 
tiempo flexibles. Es entonces plausible suponer que el proceso o los procesos de toma 
de decisiones morales estarían conformados tanto por el resultado inmediato de las 
emociones, como por el razonamiento (Bartels et al., 2015) y algunos son precedidos 
por emociones y otros por razonamientos.

Se tiene que el razonamiento, al igual que la intuición, son necesarios en el compor-
tamiento moral.  Bago y De Neys (2019) están convencidos de que la intuición tiene 
mayor poder decisorio porque creen que sucede más rápido que el razonamiento, pero 
una emoción no determina necesariamente en qué dirección actuará la persona. Un 
razonamiento previo puede prejuzgar sin importar lo que se sienta.    

El papel de las emociones en el proceso de toma de decisiones morales estimula la 
implementación de normas que ya son conocidas a través del aprendizaje (Malti y Lat-
zko, 2010). Del mismo modo las consideraciones que preceden al acto no necesaria-
mente se reflejarán en la acción pues, aunque se sabe que una acción puede resultar 
perniciosa e incluso autodestructiva, de cualquier modo, e inexplicablemente se realiza 
(Pieters y Zeelenberg, 2005; Brock y Wartman, 1990; Back, 1961; Reyna, 2004).   

Existen también las decisiones ilógicas que se refieren a resoluciones inexplicables 
que las personas toman. No pueden ser expuestas por procesos cognitivos racionales, 
tampoco emocionales. Determinaciones absurdas que no obedecen a ningún patrón 
conocido y que aun así aparecen (Travis y Aronson, 2020).

En general, el proceso de toma de decisiones morales no puede describirse median-
te un modelo único, ya sea emocional o racional. La toma de resoluciones morales 
se caracteriza por diferentes tipos de interacción dual, y cíclica. La influencia de los 
factores emocionales y racionales en una decisión moral no es lineal, ni proporcional 
a las emociones o a las consideraciones racionales que la preceden, tampoco está 
determinada por uno u otro signo. Como se ha dicho, muchas determinaciones son 
meramente emocionales y otras racionales, y ambas pueden ser llevadas hasta el ab-
surdo (Rand y Epstein, 2014).  
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Esto ha sido observado en el laboratorio con imágenes de resonancia magnética 
donde no hay patrones definidos únicos y específicos de la actividad cerebral durante 
la toma de decisiones morales (Churchland, 2003). Son procesos complejos que, si 
bien se observa que algunas áreas están comprometidas, no se está aún en el camino 
de hacer generalizaciones con las que se pueda, por ejemplo, desarrollar una farma-
cología absolutamente confiable, ni una terapia de salud mental acabada. En el fondo, 
se sigue trabajando por ensayo y error (Redish, 2016).  

Por lo tanto, el proceso de toma de decisiones morales al parecer implica la interac-
ción de emociones y factores racionales cíclicos de naturaleza compleja, que no son 
privativos de lo uno o de lo otro. 

Por último, (Malti et al., 2014) argumentan que la decisión moral puede ser una ra-
cionalización de la respuesta emocional primaria y, al mismo tiempo, una emoción 
construida de la racionalización de la norma. En unos casos el razonamiento precede 
y determina la reacción emocional, en otros sucede lo contrario. Por eso es plausible 
considerar una causalidad inmutable entre estos factores. La influencia de las emocio-
nes y el razonamiento en una decisión moral no parece ser siempre la misma.
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Racionalismo, Emotivismo y Enfoque Conjunto 

Antecedentes 

Comprender los fundamentos y los mecanismos de la elección moral va más allá de 
los límites de la ética y la filosofía exclusivamente, y requiere los esfuerzos combi-
nados de filósofos, sociólogos, psicólogos, y profesionales de las neurociencias. En 
este capítulo se consideran los principales grupos de teorías de la toma de decisiones 
morales, refiriéndonos también a los méritos y deméritos del paradigma experimental 
clásico (Buganza-Torio, 2014), que implica la presentación de dilemas morales, pres-
tando especial atención a los fundamentos del juicio moral desde el punto de vista de 
la neuroética fundamental, pero, sobre todo, cabe advertir que es un trabajo con en-
foque filosófico y basado en algunos estudios de la neurociencia de la decisión moral. 

El Problema de la Elección Moral Racional

La primera tendencia importante en el estudio de la elección moral es la racionalis-
ta. Los defensores de esta tendencia asumen la influencia predominante de factores 
racionales en el juicio moral. Este enfoque incluye una serie de teorías psicológicas 
tradicionales, por ejemplo, la teoría del desarrollo moral de Lawrence Kohlberg (Mo-
randín-Ahuerma, 2020). Estas teorías psicológicas del desarrollo son justamente criti-
cadas por ignorar los procesos emocionales (Xue et al., 2013).

Sin embargo, la consideración de una persona como un sujeto racional encuentra su 
continuación en una serie de conceptos modernos construidos en la frontera de la psi-
cología y la neuroética. En sus investigaciones Christensen y Gomila, (2012) abordan 
el modelado de la conducta de elección, analizando tales visiones psicológicas sobre 
el problema de la toma de decisiones morales y destacan varias de las teorías más 
notables. 
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De acuerdo con las ideas clásicas de Harsanyi (1977), las preferencias morales de 
un individuo incluyen aquellas a las que se adheriría si supiera que con la misma pro-
babilidad podría estar en el lugar de cualquier miembro de la sociedad. Esta posición 
se deduce del postulado del sesgo de la ignorancia, que establece que el tomador de 
decisiones se comporta como si no supiera si las consecuencias de su elección le 
afectan a él o a otros miembros de la sociedad. La elección moral se convierte enton-
ces en una cuestión de maximizar el beneficio esperado para quien toma la decisión. 

Este enfoque tiene sus raíces en la ética utilitaria de Hume, Smith y Bentham (Mo-
randín-Ahuerma y Salazar-Morales, 2020). Otra proposición, también deducida del 
postulado del sesgo de la ignorancia, es el principio de maximización, según el cual la 
moralidad de la elección realizada debe evaluarse en función del grado en que maxi-
miza los intereses de aquellos para quienes se toma la decisión, dejando de lado los 
menos beneficiosos (Foot, 1967). 

Foot (1967) asume que la decisión de violar las normas morales existentes está de-
terminada por la relación entre la posibilidad de ser atrapado, multiplicada por la se-
veridad del castigo, y los beneficios obtenidos en el futuro. Ya Platón había observado 
en el Libro II de la República este fenómeno, en el mito del anillo de Giges (Platón, 
clásico/2008) que hacía invisible a quien lo portara.

Christensen y Gomila (2012) consideran que tomar decisiones morales es el re-
sultado de interacciones entre varios procesos, como la retroalimentación sobre el 
comportamiento y las expectativas. El comportamiento moral incluye tres elementos: 
racionalización, elección y estrategia por parte del individuo. La elección moral está in-
fluenciada por el entorno, los rasgos de personalidad, las percepciones de las normas 
y las expectativas con respecto al comportamiento de los demás.

La adopción de una decisión moral es el resultado de la interacción entre la concien-
cia y el entorno que contiene la tarea, por ejemplo, salvar a uno a costa de matar a cin-
co; las mismas deliberaciones definen el comportamiento tanto moral como no moral. 

En este sentido, el problema de la elección moral identifica algunas máximas como 
la de no infligir intencionalmente dolor a una persona (Thomson, 1985; Foot, 1967; 
Morandín, 2019). Sin embargo, la elección moral conlleva un riesgo de error debido al 
comportamiento externo, por ejemplo, la acción de empujar a la persona a las vías del 
tren como en el caso del dilema del puente. 

Para De Boer (2017) el comportamiento moral a menudo no está determinado por 
normas morales que varían culturalmente, sino por expectativas relacionadas con el 
comportamiento de los demás y el deseo de no traicionar su confianza. La idea de la 
dependencia de la elección moral de los factores externos, incluidos los sociales ana-
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lizados por el sujeto supone que, antes de tomar una decisión moral, el individuo debe 
evaluar la situación como si tuviera siempre un aspecto normativo o axiológico.

Sin embargo, es difícil analizar la elección moral desde un modelo exclusivamente 
racionalista; más bien, se requiere de un enfoque unificado. Christensen y Gomila 
(2012) consideran trasladar al ámbito de las elecciones morales la regla de la minimi-
zación del arrepentimiento, según la cual, al elegir entre varias alternativas, juega un 
papel significativo la falta de sensibilidad para sentir arrepentimiento. La anticipación 
de que se podría tener un sentimiento de arrepentimiento puede ser un determinante 
importante de la conducta de elección cuando el sujeto considera que la decisión que 
se tomará es significativa y compleja y supone que tendrá que explicar su decisión a 
otros miembros del grupo social. Por ejemplo, comunicar a los hijos pequeños que se 
ha tomado la determinación de un divorcio. 

Si esta regla le permite conocer el papel del medio ambiente en la toma de decisiones, 
la decisión racional podría cambiar. El hecho de que la emoción del arrepentimiento 
esté en el centro de la regla, hace que la toma de decisiones racionales desempeñe 
un papel menos importante. Lo anterior, en línea con las tendencias actuales en la 
investigación sobre el comportamiento de elección que involucra tanto el componente 
emocional como el racional (Haynes et al., 2007; Schultze-Kraft et al., 2019). 

Las teorías emocionalistas de la elección moral 

Al inicio del siglo XXI, se han creado varias teorías influyentes que postulan la impor-
tancia de los procesos afectivos en la formulación de juicios morales. En particular, Jo-
nathan Haidt desarrolló un modelo socio-intuicionista, según el cual los juicios morales 
se llevan a cabo gracias a respuestas rápidas, que son de carácter afectivo-intuitivo. 

El componente cognitivo se utiliza después de que se toma la decisión para explicar 
la elección de acuerdo con los requisitos sociales impuestos, en forma de racionali-
zación post hoc. El modelo propuesto por Haidt (2001) fue desarrollado en estudios 
psico-neurofisiológicos relacionados, adquiriendo un gran número de seguidores. Así, 
Feldman-Hall et al. (2015), continuando con la tradición emocionalista, creen que los 
juicios morales hechos por una persona están influenciados por factores como los sen-
timientos, el contexto ambiental, el marco social, la empatía y el sufrimiento, especial-
mente la sensibilidad al daño, las intenciones percibidas del otro y las consecuencias 
esperadas; por lo que las emociones son fundamentales para los juicios morales. 

Por el contrario, la observación del comportamiento inmoral de los demás provoca 
sentimientos de desprecio y disgusto. Sin embargo, los críticos de la dirección emocio-
nal en el estudio de la moralidad señalan que las correlaciones entre las emociones y 
el comportamiento moral no indican la existencia de una relación causal (Christensen 
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y Gomila, 2012). Las deficiencias de los enfoques racionalista, emocionalista o intui-
cionista, han contribuido al surgimiento de enfoques que tratan de combinar ambas 
posturas (Xue et al., 2013; Greene et al., 2004). 

Algunos datos obtenidos (Xue et al., 2013) indican que las tareas morales con carác-
ter personal pueden ser más emocionales y requieren grandes recursos del hemisferio 
derecho para procesar la información. Al mismo tiempo, se involucran conexiones ex-
tendidas con las regiones frontales, lo que indica una alta integración funcional necesa-
ria para el procesamiento de conflictos, asociados a causar daño directo, lo cual no se 
observa con el carácter impersonal de las tareas. La presentación de dilemas morales 
personales se asocia a la activación de la circunvolución del cíngulo anterior, que se 
asocia a la necesidad de resolver el conflicto entre los procesos cognitivos y emocio-
nales (Fede y Kiehl, 2019; Greene et al., 2001; Heekeren et al., 2003; Moll et al., 2002; 
Harenski y Hamann, 2006; Moll et al., 2001; Narvaez y Bock, 2002; Wen et al., 2020).

Por ejemplo, según Narvaez y Bock (2002) el juicio moral implica la integración de va-
rios procesos cognitivos; estos incluyen conocimiento social contextual, conocimiento 
semántico social, estados motivacionales y emocionales. Según Reniers et al. (2012), 
la toma de decisiones morales implica evaluar las acciones desde la perspectiva de las 
normas y valores existentes en la sociedad. Es un proceso consciente y controlado que 
requiere cierto esfuerzo, pero también está influenciado por las emociones. 

Del mismo modo, para evaluar el comportamiento de alguien como moralmente 
aceptable o inaceptable, un individuo debe intentar sacar una conclusión sobre sus in-
tenciones y predecir las posibles secuelas. Las consecuencias sociales de la conducta 
pueden evaluarse mediante la presencia de procesos como la teoría de las decisiones 
y la empatía (Reniers et al, 2012). Además, imaginarse en una determinada teoría de 
lo mental, supone la capacidad del individuo de atribuirse a sí mismo y a los demás 
la presencia de “estados mentales”. Es decir, se necesita que el individuo tenga un 
sentido de actividad social, agencia y procesamiento autorreferencial (Damasio, 2010). 

De acuerdo con el modelo de Greene et al. (2001, 2004), el individuo tiene dos sub-
sistemas morales asociados respectivamente con los procesos cognitivos y con los 
emocionales. Dependiendo de la forma en que se presente el dilema moral, los proce-
sos emocionales están involucrados en diversos grados. 

Se observa que la elección moral en una situación con una gran intervención perso-
nal presupone la participación de procesos predominantemente sociales y emociona-
les; en situaciones impersonales, se involucran procesos predominantemente cogniti-
vos o racionales. 
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Además, cualquier acción tiene una base afectiva (Greene et al., 2004). Recientemen-
te, Bucciarelli y Johnson (2019) retomaron la idea de los dos sistemas, según los auto-
res, las emociones y la evaluación cognitiva son independientes y funcionan en parale-
lo. Incluso los mismos mecanismos se encargan de tomar decisiones que determinan 
el comportamiento en diversas situaciones sin un componente necesariamente moral. 

Bartels et al. (2015), enfatizando la singularidad de los juicios morales, señalan que 
a menudo pueden tomar una posición central en relación con la personalidad de un 
individuo y estar acompañados de fuertes emociones. Al mismo tiempo, a diferencia 
de otras posturas, las actitudes en la esfera moral están asociadas a un sentido de 
normatividad que pueden estar influenciadas, incluso por creencias religiosas. 

Autores como Westwood (2016) han criticado fuertemente la estrategia adoptada por 
algunos teóricos para comparar los juicios morales con un estándar ético normativo, 
debido a que el hecho mismo de identificar respuestas utilitarias con juicios morales 
puede resultar poco convincente. 

La situación también se complica por la dinámica temporal de los procesos morales 
que se desarrolla desde unos pocos milisegundos hasta varios segundos. En la opi-
nión de algunos autores como Haynes y Rees (2006) la moralidad se describe mejor 
en términos de un sistema dinámico. En el centro del juicio moral está la combinación 
de los intereses propios y los de los demás. La moralidad misma incluye los deberes 
e ideales (MacIntyre, 1981) así como las necesidades relativas y situacionales. La va-
loración moral de la acción surge de la integración de información sobre uno mismo y 
sobre los demás (Churchland, 2003). 

Como señalan Cialdini et al. (1987) y Christensen y Gomila (2012) los escenarios 
hipotéticos utilizados para estudiar la toma de decisiones morales tienden a ignorar la 
influencia de los factores socioemocionales y las presiones del contexto, lo que lleva a 
resultados que indican un comportamiento altruista y honesto; aunque en un contexto 
más realista, el interés propio suele tener más peso. 

Representar el estado moral de los demás requiere la integración de conocimientos 
previos a nivel individual con expectativas de comportamiento a nivel social (Chur-
chland, 2003). Cabe señalar que, a pesar de la evidencia empírica que respalda las 
disposiciones del enfoque unificado es criticado por defensores de otros modelos de 
toma de decisiones morales, especialmente emocionalistas (Haidt, 2001; Feldman-Hall 
et al., 2015). Para Haidt (2001) y Prinz (2006)  los datos aportados por los defensores 
de la idea de los dos sistemas son contradictorios y pueden interpretarse como una 
confirmación de que las emociones son el resultado de un razonamiento racional.
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El enfoque conjunto y los dilemas morales 

Durante décadas, el paradigma experimental preferido en la investigación empírica so-
bre cognición moral ha sido el uso de tareas con dilemas morales. Desde hace algunos 
años, se ha convertido en el modelo más utilizado en la neurociencia cognitiva de la 
toma de decisiones morales (Morandín-Ahuerma, 2020). 

Lawrence Kohlberg (1971) comenzó a aplicar dilemas en psicología moral. Su método 
no ha perdido relevancia a pesar de que su enfoque ha sido criticado por una intelec-
tualización excesiva de los juicios morales, ignorando el sesgo en la explicación de la 
elección realizada a posteriori, observado por Haidt (2001). 

En el marco de la neuroética, Greene (2001) fue el primero en recurrir a dilemas mo-
rales para desarrollar un “conflicto cognitivo” inducido artificialmente. Como señalan 
Christensen y Gomila (2012) un dilema moral es una historia corta sobre determinada 
situación que involucra un problema moral, es decir, el sujeto se encuentra entre distin-
tas posiciones morales que entran en pugna. Se asume la conciencia de la incompati-
bilidad de modos de comportamiento y sus posibles consecuencias. 

En el marco de la psicología moral se distinguen algunos conflictos, por ejemplo, 
entre intereses personales y valores morales aprendidos; así como entre los conjuntos 
de valores incompatibles que surgen de un principio moral único (Morandín-Ahuerma 
y Salazar-Morales, 2020b). Los dilemas utilizados en la investigación empírica se sub-
dividen en  personales e impersonales. 

Greene señala que los dilemas morales personales se definen mediante la fórmula 
“hacer daño”, es decir, los criterios incluyen causar perjuicio físico a una persona o 
a varias (Greene et al., 2004). Como se señaló, el modelo de Green asume que los 
dilemas morales se resuelven mediante la interacción entre dos sistemas de procesa-
miento de información. 

Al mismo tiempo, los procesos cognitivos son responsables de las elecciones utili-
tarias, mientras los  emocionales son responsables de las no utilitarias (Sarlo et al., 
2014; Morandín-Ahuerma, 2020). La presentación de dilemas morales abstractos se 
acompaña de preguntar a los encuestados sobre sus juicios morales, creencias y com-
portamiento hipotético. Uno de los tipos de dilemas morales, es el dilema del tranvía 
(Welzel, 1951; Foot, 1967) y es el experimento mental más famoso en el campo de la 
ética, y dice así:

Un tranvía corre fuera de control por una vía. En su camino se hallan cinco personas 
atadas a la vía. Es posible accionar un botón que encaminará al tranvía por otra al lle-
gar a la Y, sin embargo, hay otra persona atada ahí. ¿Debería pulsarse el botón para 
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salvar a cinco matando a una? [versión libre].

Otra versión (Thomson, 1985) es la siguiente: 

Como antes, un tranvía sin frenos se dirige hacia cinco personas. Alguien en un puen-
te sobre la vía podría detener el paso del tren si lanza un gran peso sobre los rieles, 
pero lo único que tiene delante es una persona muy gorda que se asoma hacia abajo, 
¿debería empujarlo acabando con su vida para salvar las otras cinco? [versión libre]. 

El problema de la elección moral para formular las consecuencias de principios éti-
cos en conflicto muchas veces trata de situaciones específicas inusuales y a veces 
altamente improbables (Bauman et al., 2014) lo que plantea la pregunta de cómo los 
resultados obtenidos son aplicables a la vida real.

Como señalan Bartels et al. (2015), para construir una teoría general de la moralidad, 
los estímulos utilizados en la investigación empírica deben inducir los mismos proce-
sos mentales que funcionan en la vida cotidiana. Mientras tanto, muchos de los dile-
mas de sacrificio en que se utilizan escenarios en los que la única forma de evitar que 
un grupo de individuos sufra un desastre es dañar a otra persona o grupo, sugieren un 
contexto muy poco probable e incluso absurdo. 

Esta artificialidad puede influir en la actitud ante la situación y la decisión tomada, lo 
que incide negativamente en la validez externa, el grado en que los resultados de la 
investigación se generalizan. Según Bauman et al. (2014) los dilemas de sacrificio ar-
tificiales carecen de realismo experimental, cotidiano y psicológico. El realismo experi-
mental caracteriza hasta qué punto los participantes se involucran de manera significa-
tiva en una situación y si se toman la investigación en serio (Morandín-Ahuerma, 2020). 

Bauman et al. (2014) considera que la probabilidad de que los eventos en el estudio 
se asemejen a los que ocurren en la vida diaria de los participantes es muy baja. El 
realismo psicológico se refiere al grado en que los procesos mentales planteados en el 
experimento coinciden con los involucrados en la vida real. El hecho de que muchos di-
lemas de sacrificio no cumplan con criterios mínimos de realismo, reduce el contenido 
de información de las elecciones que la gente hace para construir teorías generales de 
moralidad; de hecho, los investigadores solo están observando cómo reaccionan las 
personas a un conjunto limitado de estímulos, no considerando las decisiones morales 
en una gama compleja de situaciones que se dan en la vida real. Esto proporciona una 
visión estrecha y distorsionada de los fenómenos morales. A algunos participantes 
incluso les parece gracioso que lancen al gordo fuera del puente (Morandín-Ahuerma, 
2020) en el llamado dilema del puente peatonal (Thomson, 1985).

Sin embargo, Bartels et al. (2015) proporcionan una serie de argumentos en apoyo 
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del uso de dilemas de sacrificio en la investigación psicológica ya que el uso de méto-
dos comunes ayuda a construir un campo interdisciplinario de conocimiento.

Los dilemas de sacrificio facilitan el estudio de los fenómenos morales en condiciones 
de laboratorio debido a la fácil modificabilidad de varios aspectos de sus escenarios, 
también ayudan a desarrollar teorías morales influyentes como la teoría del proceso 
dual y la teoría gramatical de Chomsky (1978) aplicada a gramática moral universal de 
Marc Hauser (Hauser, 2008). 

Según los estudios de modelos de elección se logra un alto nivel de control y eficien-
cia experimental, combinado con realismo y validez externa. Debido a los múltiples 
atributos de las elecciones en los dilemas morales, los experimentos de elección son 
prometedores para el estudio de la conducta moral (Rosas et al. 2014). Las fuentes 
importantes de información adicional en el estudio del comportamiento moral incluyen 
el informe verbal del sujeto y los indicadores de la actividad cerebral (Christensen y 
Gomila, 2012). 

Según los autores citados el diseño de estudios empíricos que incluyen dilemas mo-
rales es típicamente experimental y contiene los siguientes elementos metodológicos: 

a) Preguntas de investigación: ¿Cómo se presenta el dilema?, ¿Qué respuesta se 
requiere?, ¿Cómo provocar ciertos efectos manipulando diversas variables? 

b) Características de los sujetos, descripción del participante en el experimento y su 
correlación con los personajes de la historia. 

c) Conceptualizar el dilema, elementos moralmente relevantes que caractericen la 
situación tal como la entiende el participante. 

También contiene elementos de fondo: 

a) Juicios semánticos sobre oraciones con contenido moral, es decir, juicios de 
aprobación y de disgusto con oraciones que contienen connotaciones morales y 
emocionales.

b) Juicios morales en el marco de la participación en tareas de juego, los cuales 
permiten incluir más variables, lo que hace posible un enfoque más amplio.

c) Ejercer un mayor nivel de control experimental de estas variables.

d) Identificar los conflictos morales cotidianos e investigar a fondo a qué parámetros 
responde una intuición moral elemental. 
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Sin embargo, para Bauman et al. (2014) los estudios que utilizan dilemas morales 
adolecen de defectos: una falta de homogeneidad metodológica que permita comparar 
los resultados de la investigación, lo que muchas veces imposibilita un metaanálisis 
sobre los parámetros requeridos (Christensen y Gomila, 2012). Sin embargo, a pesar 
de la existencia de problemas de validez externa, la investigación que utiliza dilemas 
morales es una de las formas más comunes de estudiar el comportamiento moral y 
la presentación de dilemas a menudo se complementa con neuroimágenes (Moran-
dín-Ahuerma, 2020). 

Descubriendo la Fisiología Neural de la toma de Decisiones Morales 

Las primeras investigaciones sobre neuroimagen de la toma de decisiones morales 
han demostrado la participación de la vmPFC en el comportamiento moral (Fede y 
Kiehl, 2019; Greene et al., 2001; Heekeren et al., 2003; Moll et al., 2002; Harenski y 
Hamann, 2006; Moll et al., 2001; Wen et al., 2020; Morandín-Ahuerma, 2020). También 
se encontró que en esa misma área, acciones con carácter de atribución personal en 
la evaluación afectiva provocan una respuesta definida y que las intuiciones automáti-
cas de carácter afectivo dominan los juicios utilitarios (Greene et al., 2008), pero sobre 
todo en la cognición social, elegir opciones prosociales en dilemas morales simples y 
adherirse o no a las normas aceptadas (Bechara et al., 1999).

Podemos hablar de la participación de una amplia red neuronal en el proceso de 
toma de decisiones morales. Se han establecido también conexiones entre el funcio-
namiento de la corteza prefrontal dorsolateral (en adelante DLPFC por sus siglas en 
inglés dorsolateral prefrontal cortex) y la implementación de procesos que involucran 
control cognitivo, comportamiento egoísta motivado y principios morales abstractos 
(Lozano y Ostrosky, 2011). 

La actividad de la corteza cingulada anterior (ACC) se asocia con la respuesta emo-
cional, la supervisión de conflictos, la mala conducta moral implicada propia y de otros, 
la culpa y los dilemas morales procesables (Lozano y Ostrosky, 2011). 

La corteza cingulada posterior (PCC) es responsable del razonamiento racional, 
elecciones morales hipotéticas y decisiones morales simples (Etkin et al. 2006). La 
amígdala (AMG) participa en el procesamiento de las consecuencias de las acciones 
morales, el miedo y también se activa cuando se causa daño o hay participación direc-
ta en la acción (Etkin et al., 2006).

El daño temprano a la corteza prefrontal afecta el desarrollo de la cognición social 
y las emociones, creando un déficit en el comportamiento emocional y moral (Hiser 
y Koenigs, 2018). Según Raine et al. (2000) en las psicopatías se encuentra una dis-
minución del volumen de materia gris en las áreas prefrontales del cerebro, así como 
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una disfunción de la amígdala. Una consecuencia característica del daño a la corteza 
prefrontal ventromedial (vmPFC) es una mayor probabilidad de cometer violaciones 
morales (Green et al., 2019; Lozano y Ostrosky, 2011); con lesiones bilaterales de la 
vmPFC, hay una alta posibilidad de hacer juicios utilitarios en dilemas morales com-
plejos (Cameron et al., 2018). Aunque esta afirmación ha sido criticada, al menos su 
abordaje clásico (Rosas et al., 2013).   

Cameron et al. (2018) descubrieron que las personas con trastornos psicopáticos y 
las que sufren un daño en la PFC generalmente exhiben dilación de juicios emociona-
les y deficiencias en el procesamiento emocional, en la emoción moral y, por tanto, en 
su comportamiento. 

Al mismo tiempo, los individuos con trastornos de personalidad no son capaces de 
distinguir entre el comportamiento “correcto” e “incorrecto”, y no prestan atención a 
ello, ni a las consecuencias de su comportamiento inmoral para ellos mismos y para 
los demás (Rosas et al., 2013). Esto sugiere que han deteriorado el comportamiento 
moral al tiempo que conservan la capacidad de tomar decisiones morales (Hopwood y 
Back, 2018), así sean equivocadas.  

Según Sevinc et al., (2017) la red de estructuras límbicas frontotemporales y subcor-
ticales que median en la adopción de decisiones morales, coincide con las estructuras 
implicadas en el funcionamiento del modelo mental y de empatía. La activación asocia-
da con los mecanismos cognitivos y neuronales de la conducta moral se encuentra en 
la vmPFC, la corteza orbitofrontal, la amígdala, la circunvolución del cíngulo posterior, 
la corteza temporal anterior, el nódulo temporoparietal y el surco temporal superior 
posterior (Lozano y Ostrosky, 2011). 

Strobel et al. (2017) llaman la atención sobre el papel de la empatía disposicional en 
la formulación de juicios morales y en el comportamiento moral, destacando dos tipos 
de empatía: cognitiva y afectiva. La empatía cognitiva no predice la elección que hará 
una persona en caso de un dilema moral, mientras que las diferencias individuales en 
el nivel de empatía afectiva están asociadas con la cantidad de juicios utilitarios y el 
nivel de incomodidad experimentado en el proceso (Morandín-Ahuerma y Salazar-Mo-
rales, 2020b). 

Al mismo tiempo, el papel de la angustia personal es importante. En el caso de los 
dilemas como el del puente (Thomson, 1985) la conducta prosocial está motivada 
precisamente por el componente egoísta, esto es, una disminución del propio estado 
emocional aversivo y falta de preocupación por el bienestar de los demás con un fin 
utilitario. 

Hay varios factores que explican por qué en el dilema del tranvía las personas sien-
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ten empatía por una persona que debería ser sacrificada en lugar de por aquellas que 
deberían morir. Primero, el sentido de agencia, que juega un papel importante en la 
empatía, asociado con un sentido de responsabilidad personal y las emociones mora-
les que lo acompañan, se ve reforzado por el daño que no es observado sino directo 
(Thomson, 1985). En segundo lugar, la proximidad física o sensorial a la víctima tam-
bién aumenta la empatía (Morandín-Ahuerma y Salazar-Morales, 2020b). Finalmente, 
se argumenta que a medida que aumenta el número de perjudicados, disminuye la 
sensibilidad afectiva (Morandín-Ahuerma, 2019). 

En un trabajo más reciente Greene (2016) sugiere que el papel principal en la for-
mulación de juicios morales pertenece al control correctivo de las intuiciones morales 
que surgen automáticamente en el pensamiento racional. Señala que en el dilema del 
tranvía es menos probable que las personas sacrifiquen uno para salvar cinco, cuando 
realmente sienten necesidad de intervenir, a diferencia de los casos en los que perma-
necen emocionalmente distanciados de la situación. 

Al parecer, también es destacable la influencia que ejerce el estrés en el proceso 
de toma de decisiones morales. Como se sabe, el estrés es una respuesta fisiológica 
adaptativa a una demanda física o cognitiva en la que participan numerosos procesos 
biológicos (Kemeny, 2003). La respuesta al estrés se desencadena por la activación 
del hipotálamo, que desencadena dos procesos: activación del sistema nervioso sim-
pático con la liberación de adrenalina y activación del eje hipotalámico-pituitario-adre-
nal, que libera grandes cantidades de cortisol al torrente sanguíneo (Kemeny, 2003; 
Gamble et al. 2018, Zhang et al., 2018). 

Como se ha podido observar, el proceso de toma de decisiones morales implica la 
participación de una serie de estructuras cerebrales. Tanto la coincidencia de las redes 
neuronales que aseguran la implementación de la elección moral, el funcionamiento del 
modelo que constituye un sistema cerebral predeterminado, así como la influencia ejer-
cida sobre la elección moral por el aumento de la carga cognitiva y el estrés (Kemeny, 
2003). De hecho, esto significa que los juicios morales emitidos dependen directamen-
te, no solo de las disposiciones personales, valoración racional y emocional antes men-
cionadas, sino también del funcionamiento de los mecanismos neurofisiológicos que 
pueden atribuirse a características individuales compartidas (Zhang et al., 2018).

Discusión

Los estudios interdisciplinarios modernos de elección moral tienen varias direcciones: 
Una es la racionalista, a pesar de su popularidad decreciente, todavía tiene un gran nú-
mero de partidarios en el ámbito de la teoría de la toma de decisiones que postulan la 
primacía de los procesos cognitivos superiores. Otra es la emocionalista, que presupone 
el papel dominante de los procesos emocionales que retoman la teoría socio-intuicionis-
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ta de Haidt. Y una tercera dirección que combina conceptos: los paradigmas racionalis-
tas y emocionalistas asumiendo que el sujeto tiene dos subsistemas y cuya interacción, 
dependiendo de la naturaleza de la situación, determina las decisiones morales. 

Si la dirección racionalista crea la imagen de un actor que se guía en su elección por 
una racionalidad fría que automatiza el pensamiento, en cambio, el enfoque emociona-
lista describe un proceso meramente subjetivo. A su vez, el enfoque combinado desde 
una perspectiva dual parece un intento por salvar los problemas que ambos enfoques 
ofrecen, pero no aporta nada más que los resultados de la suma de ambos. 

Sin embargo, ninguno de los tres enfoques resulta necesario y suficiente para dar 
una explicación completamente satisfactoria; pero la cuestión de cómo se constituye 
el sujeto de elección moral no pierde su vigencia y prospectiva para futuros trabajos. 
Sea como fuere, el paradigma experimental clásico sigue siendo una prioridad porque 
proporciona una amplia gama de datos para un mayor desarrollo del campo interdisci-
plinario de investigación moral, que implica la presentación de dilemas morales, eso, a 
pesar de la serie de deficiencias que aquí se han citado. 
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La Hipótesis del Marcador Somático* 

Antecedentes

El médico y neurólogo, Antonio Damasio, publicó un libro en 1994 con el sugerente 
nombre: El error de Descartes, el subtítulo en español de la primera edición fue: “La ra-
zón de las emociones” aunque el subtítulo original en inglés fue: Emoción, racionalidad 
y el cerebro humano. Ahí sostuvo por vez primera la SMH, por sus siglas en inglés de 
Somatic-Marker Hypothesis.

Según Damasio (1994, 1996, 1999, 2003, 2010) la toma de decisiones depende, o 
está guiada, por cambios homeostáticos sutiles o evidentes que el cuerpo genera. Se 
actúa en respuesta a estímulos que bien pueden ser conscientes, pero que general-
mente son inconscientes. El neurocientífico mexicano Ranulfo Romo ha sostenido que 
todo acto consciente, es iniciado inconscientemente (Rossi-Pool et al., 2017), lo que 
englobaría la explicación más general de la SMH.

Damasio afirma que el cuerpo, por sí mismo, envía señales traducidas en cambios 
físicos repentinos, inmediatos, que anticipan la toma de decisiones y sobre todo, los 
posibles resultados de dichas elecciones, disminuyendo en gran medida la carga de 
trabajo en el posterior proceso racional (1994, 1996, 2010). 

La hipótesis del marcador somático es una teoría que rompió con el dualismo ce-
rebro-cuerpo, es decir, terminó con la idea de que el cerebro es una parte diferente 
al resto del cuerpo sino que ambos constituyen una unidad corporal. El cuerpo sirve 
como base para las representaciones mentales (Damasio, 1994) ya que el cerebro es 
una parte inherente, la más importante, del propio cuerpo. En cuanto a las decisiones 
que se toman, Damasio (1994, 1996, 1999, 2003, 2010) parte de la experiencia pasada 
que va generando una respuesta en el soma, cuerpo en griego, y queda, digámoslo 
así, grabada en la memoria. Así que dicha respuesta, consciente o inconscientemente, 



La Hipótesis del Marcador Somático56

regresa cuando hay una situación de características similares. 

De acuerdo con Damasio (1994, 1996, 1999, 2003) el marcador somático se mani-
fiesta, por ejemplo, cuando el cuerpo presenta sudoración, palpitaciones cardiacas, 
crispación muscular, agitación, dolor abdominal, sin haber hecho ningún esfuerzo físi-
co prolongado, sino como resultado de una sensación o de una emoción al escuchar 
algo o estar frente a una situación en particular en la cual el cuerpo reacciona como 
si realmente existiera un peligro. Este, puede estar físicamente presente o no, pero el 
cuerpo hace un bucle corporal que lo hace responder del mismo modo, sin importar si 
la amenaza es real o imaginaria.

Cuando Damasio explica que el cuerpo genera una señal, como si algo ocurriera fue-
ra de él, significa que las cortezas prefrontales y la amígdala envían la información del 
mismo modo que si sucediera la situación que se predice, y se deberían tomar las previ-
siones necesarias, es decir, responder de acuerdo con el estímulo, sea verdadero o no.

Se tienen una serie de respuestas conductuales asociadas al cuerpo, que se dan de 
manera automática (Averill, 1992) y que no son privativas del ser humano; la evolución, 
por ejemplo, ha dispuesto que, durante un enfrentamiento de dos animales, el más 
pequeño emprenda la huida, y no ha sido necesario un proceso de aprendizaje previo 
para saber cuándo escapar, si así fuera, el más débil moriría en su primera lección (Da-
masio et al., 1999). El cuerpo humano, aseguran, realiza una deliberación automática, 
una preselección y después de ese filtro de resultados disminuidos, se inicia el proceso 
de deliberación racional (Damasio et al., 1999). 

Existen regulaciones biológicas para la supervivencia, por ejemplo: el miedo, gracias 
al cual somos capaces de huir en una situación de riesgo. Previamente ocurren cam-
bios fisiológicos automáticos: la adrenalina, los músculos tensos, las pupilas dilatadas, 
el latido fuerte de corazón, hasta que se emprende la huida (Phillips y LeDoux, 1992; 
Jacques et al., 2019). 

También puede pasar lo contrario, paralizarse por el temor, caer en pánico y no poder 
actuar (Jansen et al., 1995). En cualquiera de los casos, no se es racional o analíti-
co para tomar una decisión. El marcador somático se decanta especialmente en las 
respuestas negativas a una situación. El cuerpo manda avisos de que algo podría no 
estar bien y  de que el curso de la acción debe cambiarse (Damasio, 1994, 1996, 2010; 
Damasio et al., 1999; Herrera, 2021). 

De acuerdo con Damasio (1994, 1996, 2010) la experiencia es el medio a través del 
cual los marcadores somáticos se van adquiriendo. Estas experiencias están modula-
das por dos aspectos: 
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Un factor interno, que regula las preferencias personales y las respuestas psico-
somáticas. Estas, al parecer, son de carácter innato y están dispuestas para que el 
organismo pueda sobrevivir y garantizar la preservación de un equilibrio homeostático, 
que significa atender el hambre, la sed, descansar, etcétera. También nos conducen a 
evitar el peligro, y el dolor, prefiriendo condiciones que sean placenteras. 

El segundo aspecto es el externo, y está basado en las relaciones interpersonales, 
los acontecimientos a los que el ser humano se enfrenta, las normas de la ética y las 
convenciones que cada sociedad tiene, y en las cuales el individuo se desarrolla. Pu-
dieron haber sido definidas por los padres, la familia y la comunidad (Damasio, 1994, 
1996, 1999, 2003, 2010; Zhen y Yu, 2021). Así mismo, deben considerarse los distin-
tos caminos posibles para la acción, el cúmulo de decisiones que se deben tomar de 
acuerdo con los propósitos, metas y objetivos que se estén tratando de alcanzar. Un 
sistema de premios y de recompensas termina por construir las bases del marcador 
somático. Los resultados obtenidos en el corto, mediano y largo plazo determinarán la 
respuesta somática futura, ya sea que se haya relacionado con el dolor o que se aso-
cie con el placer (Damasio, 1994). 

Damasio (1994) explica que la construcción de marcadores somáticos se da espe-
cialmente en la infancia y en la juventud, sobre todo en los aspectos relacionados con 
la ética y las convenciones sociales, sin embargo, el proceso de adquisición de rela-
ciones entre el cuerpo y su entorno es un aprendizaje continuo que dura toda la vida. 

Para el neurocientífico, el individuo va construyendo un catálogo de estímulos y de 
respuestas que aun cuando no sean conscientes, actúan en situaciones similares. La 
persona toma una decisión que recibe como respuesta dolor o displacer; automática-
mente el cuerpo aprende y cuando  se presenta una situación análoga, o una serie de 
relaciones causales que lo conducen a tomar una nueva determinación bajo supuestos 
afines, en forma automática evitará el dolor a través de un sistema disposicional. Po-
dría no estar consciente de este sistema, pero este mecanismo entrará en operación y 
servirá de recordatorio automático de las negativas consecuencias que se avecinan, lo 
cual ayudará a que  se tome una decisión conveniente (Damasio, 1994, 2003, 2010).

Existen valencias o signos para los marcadores somáticos, bien pueden estar aso-
ciados a un incentivo, porque el marcador se vincula a un resultado positivo o como 
una alarma que frene una situación o resultado negativo, del cual se quiere escapar 
(Damasio, 1994). De este modo, los marcadores somáticos, funcionan como detona-
dores motivacionales para la acción o como inhibidores y protectores del sujeto frente 
a un peligro real o imaginario. Son dispositivos inconscientes de predisposición. 

El sistema automático de respuestas se activa mediante núcleos del sistema ner-
vioso autónomo, los cuales envían microdescargas eléctricas a través de los nervios 
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periféricos al cuerpo, siendo los órganos internos los que reaccionan a la situación 
(Damasio, 1994). También el sistema motor esquelético responde a diversas señales 
y los músculos se tensan, incluidos los de la cara, lo que se puede observar en las 
expresiones faciales y en el envío de señales de alarma al sistema motor. 

Damasio (1999) no afirma que el ámbito biológico sea el único que decide, en reali-
dad las decisiones se toman a partir de elementos aprendidos, tanto culturales, contex-
tuales y de historia personal (Russell, 1991; Muñoz, 2017; Zhen y Yu, 2021). 

La Amígdala y la Corteza Prefrontal Ventromedial 

Diversos autores (Gupta et al., 2011; Steimer, 2002; Seno et al., 2018) han coincidido 
en que la amígdala (AMG) es la responsable de las respuestas conductuales básicas, 
construyendo patrones automáticos de reacción fisiológica-corporal como el miedo. 
También se manifiesta la interpretación emocional de lo que se siente por miedo y que-
da registrado para futuras respuestas (Anderson, 2007; Schwartz y Weinberger, 1980). 

Coinciden en que la AMG está vinculada con otras áreas que controlan la respira-
ción, el dolor y funciones motoras que preparan a la persona, y otros animales, para el 
combate o para la huida (Gupta et al., 2011). También está relacionada con el proceso 
de memoria. Algunos experimentos con pacientes con daño en la amígdala han mos-
trado la incapacidad para reconocer expresiones faciales asociadas al miedo (Spren-
gelmeyer et al.,1998).

La AMG ha sido considerada como un elemento clave para la toma emocional de las 
decisiones y en la construcción de marcadores somáticos. Se le asocia con el proce-
samiento del miedo (Gupta et al., 1998) y con las respuestas automáticas reactiva a 
escenarios que puedan representar un peligro real o imaginario. 

Bechara et al. (1999) utilizaron el método de la tarea de apuestas de Iowa (IGT) en 
pacientes ventromediales, en pacientes con daño en la AMG, así como  en pacientes 
con daño en ambos campos, midiendo su grado de respuesta a la conductancia de la 
piel (SCR por sus siglas en inglés de Skin Conductance Responses) su nivel de sudo-
ración y erizamiento de los vellos como un índice de activación somática. Algunas de 
las conclusiones a las que llegaron (Bechara et al., 1999) incluyen que el daño en la 
AMG está asociado con el deterioro en la toma de decisiones emocionales y que no 
responden de la misma manera los pacientes con daño en la AMG que aquellos que 
tienen detrimento en la vmPFC. 

Se suele creer que pacientes AMG tienen una incapacidad de generar atributos emo-
cionales en casos en los que comúnmente se deberían experimentar ciertos marcado-
res somáticos, como una alta SCR (Bechara et al. 1999; Greene, 2004). 
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Así mismo, en el caso de pacientes vmPFC se considera que tienen dificultad para 
realizar el proceso cognitivo de los referentes emocionales, es decir, la información 
del estado somático, arrojada por la AMG (Bechara et al. 1999). Otras inferencias del 
estudio fueron que los pacientes AMG no mostraron respuestas SCR anticipatorias a 
resultados negativos en sus elecciones, esto significa que no presentaron  aversión 
condicionada al estímulo. No ocurrió lo mismo en pacientes vmPFC quienes sí logra-
ron respuestas SCR anticipatorias (Bechara et al. 1999). 

Esto no significa que los pacientes vmPFC sean normales en la teoría de las deci-
siones, lo que el estudio arrojó fue que tienen una incapacidad de integrar de manera 
efectiva la información que emite la AMG y otras áreas subcorticales como el hipocam-
po y el tronco del encéfalo conectadas a la AMG, en la construcción de marcadores 
somáticos para la toma inteligente de decisiones (Bechara et al. 1999; Lee et al., 1988).  

Según Bechara et al. (1994) los efectos del daño en la vmPFC se dan en la vida real 
en donde los pacientes sufren las consecuencias de la toma de decisiones defectuo-
sas, especialmente en lo que respecta a su vida socioafectiva. El estudio (Bechara et 
al. 1999) también señala que en el caso de los pacientes AMG, se refleja un desempe-
ño peor en la vida real, porque se obtuvieron registros de que son capaces de poner 
su integridad física en peligro, así como de quienes los rodean.

Damasio utilizó el caso de Phineas Gage (Damasio et al., 1994; Damasio, 1994), un 
barrenero de 25 años edad, quien trabajaba en las vías del ferrocarril de Rutland y 
Burlington en Vermont. Sin embargo, el 13 de septiembre de 1848 sufrió un aparatoso 
accidente. Una barra de hierro salió disparada por la explosión de la pólvora y le atra-
vesó el cráneo, entrando la barra por el pómulo izquierdo y saliendo por la parte supe-
rior de la frente. Gage milagrosamente salvó la vida. Sin embargo, tiempo después su 
carácter cambió y comenzó a tomar decisiones socioafectivas muy torpes, al punto de 
que perdió todo: trabajo, amigos, familia, porque no podía construir respuestas socia-
les adecuadas a las situaciones de su entorno. Se volvió insensible para interpretar las 
normas básicas de convivencia.

Damasio (1994, 1996, 2010) también utilizó el caso de Elliot, al que ya se hizo re-
ferencia anteriormente, un paciente ventromedial que presentó un tumor detrás de la 
frente y que le fue extirpado exitosamente. Sin embargo, al igual que Gage, comenzó 
a cambiar negativamente su percepción del mundo. De ser un prominente abogado, 
se volvió incapaz de tomar algunas decisiones simples. Podía tardar horas eligien-
do qué corbata usar. Su inteligencia matemática estaba intacta, pero su racionalidad 
práctica era un desastre, esto es, algunas decisiones morales tampoco podía realizar-
las eficientemente. Perdió su trabajo, ahorros, esposa y lo más grave era que no se 
lamentaba de nada (Damasio, 1994, 1996, 2010). Explica Damasio que, aun cuando 
operaciones lógicas, atención, memoria y otras habilidades cognitivas no presentaban 
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signos de deterioro, Elliot no lograba experimentar los sentimientos apropiados a las 
desgracias que le habían ocurrido. 

Damasio concluyó que, debido a la cirugía, la conexión entre el cerebro emocional y 
sus capacidades racionales se habían separado y al igual que una máquina calcula-
dora, era capaz de realizar operaciones matemáticas, pero sin poder asignar un valor 
emocional a esas variables (1994, 1996). 

Damasio (1994, 1996) afirma no negar la libertad de la persona, pero considera que 
está limitada por factores culturales y biológicos, no obstante, aun así existe un margen 
de decisión que permite ir en contra de la biología y la cultura, agrega que cuando esto 
se realiza de forma positiva puede dar lugar a los grandes inventos de la humanidad, 
en cambio, si se utiliza en forma negativa reiteradamente y va en contra de la sociedad, 
puede ser un signo inequívoco de demencia. 

Suele decirse que las cosas deben de hacerse con la cabeza fría para que estén bien 
hechas, lo que significa ser racionales, evaluar los pros y los contras de una decisión y 
entonces, sin dejarse llevar por las emociones, decidir inteligentemente.

Últimos Hallazgos 

La idea de que la corteza prefrontal ventromedial (vmPFC) es la responsable del pro-
cesamiento de las decisiones racionales ha sido una constante (Greene et al., 2004; 
Clark et al., 2008; Coutlee y Huettel, 2012) sin embargo, surgen nuevas evidencias de 
que existen otras áreas subcorticales y corticales comprometidas en dichos procesos 
(Rosenbloom et al., 2012) que incluirían las emociones y las señales aferentes pro-
venientes de todo el cuerpo, es decir, los llamados marcadores somáticos (Damasio, 
1994 , 1996, 1999, 2003, 2010). Tales estructuras incluyen la amígdala (AMG), las 
cortezas somatosensoriales e insulares y el sistema nervioso periférico (Poppa y Be-
chara, 2018). 

    Poppa y Bechara (2018) habrían confirmado que la corteza prefrontal ventromedial 
(vmPFC) serviría como un núcleo de aprendizaje de las asociaciones, entre situacio-
nes a las que se enfrenta la persona, los estados corporales y la emoción asociada a 
dichos eventos (Poppa y Bechara 2018). Afirman que se generan asociaciones entre 
situaciones a las que se enfrenta la persona, la respuesta somatosensorial y el lazo 
corporal aparejado, esto es, una cadena de respuestas interoceptivas y exteroceptivas. 

En la vmPFC se aloja la memoria de respuesta ante una situación del mundo exte-
rior (Poppa y Bechara, 2018). Los estados somáticos modulan la retroalimentación en 
zonas que, de acuerdo con Damasio (1994, 1996, 2011) estarían comprometidas en la 
toma de decisiones, especialmente la vmPFC, la ínsula y la AMG. 
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La aportación que hacen Poppa y Bechara (2018) para actualizar y enriquecer la ex-
plicación causal de la SMH es que las señalizaciones aferentes causadas por el nervio 
vago (CN X por sus siglas en inglés de Vagus Nerve y el número romano por ser el 
décimo nervio craneal) influyen en los sistemas neurotransmisores a nivel del tronco 
encefálico involucrados en el aprendizaje, la memoria, la motivación y la valoración 
(Poppa y Bechara 2018) lo cual es corroborado por Breit et al. (2018). 

Un hallazgo relevante que reportan Poppa y Bechara (2018) es que, en lugar de ser la 
médula espinal una vía crítica para la comunicación y construcción de estados somáti-
cos es el CN X  responsable, en gran medida, de la comunicación aferente del cuerpo 
con el cerebro y éste, a su vez, de la comunicación eferente del cerebro al cuerpo. 
Aferente proviene de la palabra inglesa arrive y eferente de exit (Galimberti, 2002). 

Siguiendo a Poppa y Bechara (2018) entre los órganos con los que el CN X establece 
comunicación están el estómago, el corazón y los pulmones. De ahí su nombre nervio 
neumogástrico. También se involucra en la comunicación aferente para la producción 
de neurotransmisores como la norepinefrina, acetilcolina, serotonina y dopamina, to-
dos ellos involucrados en el estado anímico y en la cognición de alto nivel para la toma 
de decisiones (Poppa et al., 2006). Poppa y Bechara, reiteran que el CN X está invo-
lucrado tanto en el lanzamiento de las emociones, como en los procesos cognitivos. 

Los impulsos, las motivaciones y las acciones basadas en objetivos y generadas por 
la liberación de neurotransmisores, por ejemplo: la dopamina con relación a la res-
puesta anticipatoria de gratificación (Volkow et al., 2011; Schultz, 2007) son elementos 
relevantes para el proceso de toma de decisiones. Según la SMH revisada por Poppa 
y Bechara (2018) la frontera emocional y racional para la toma de decisiones se des-
dibuja porque los impulsos aferentes del cuerpo y eferentes del cerebro están interco-
nectados y son interactuantes. 

Críticas

Stefan Linquist y Jordán Bartol publicaron en 2008 un extenso artículo en la Revista 
Británica de Filosofía de la Ciencia de la Universidad de Oxford titulado: Two Myths 
about Somatic Markers [Dos mitos sobre marcadores somáticos]. 

Para Linquist y Bartol (2008) no queda claro a lo largo del desarrollo intermitente de la 
hipótesis, si los marcadores somáticos son necesarios para la toma de decisión, en qué 
momentos son una condición para el adecuado proceso de decidir o si únicamente co-
adyuvan en la velocidad o economía de las decisiones. No se esclarece si el marcador 
somático ayuda a la velocidad de decisión o si contribuye a la precisión o ambos, opinan.

En la fisiología relacionada del proceso de toma de decisión, se habla del involucra-
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miento de distintas partes del cerebro, según la característica de la decisión. Unas son 
rápidas e intuitivas, especialmente las emocionales y otras, las razonadas, son lentas 
y deliberativas (Haidt, 2001; Kahneman, 2011). En ambos casos, la SMH parece estar 
implicada, y de ahí una confusión, con relación a que los marcadores somáticos ayu-
dan a la velocidad, o a la precisión o a ambas. 

En respuesta a esto, Damasio (1994), Bechara   y Damasio(2005) sugieren que quie-
nes tienen daño en la vmPFC, no tienen la capacidad de tomar decisiones adecuadas 
porque no generan los marcadores somáticos correspondientes (Rosas et al., 2013). 
Sin embargo, en otras ocasiones afirman que los marcadores somáticos sólo contri-
buyen en el proceso, pero que personas con daño en la vmPFC pueden tomar todo 
tipo de decisiones, especialmente de evaluación costo-beneficio en el laboratorio o 
en ambientes controlados, pero fallan sobre decisiones en la vida real, especialmente 
aquellas que involucran sus relaciones interpersonales a largo plazo (Damasio, 1994; 
Damasio y Bechara, 2005) como se citó los casos de Gage y Elliot. 

Por su parte, Van den Bos y Güroglu (2009) observaron que se insiste en que la vmP-
FC juega un papel preponderante en el proceso de toma de decisiones que involucra el 
comportamiento y la interacción social, pero no queda clara, cuál es la función especí-
fica que realiza. Existen varias hipótesis como que los pacientes ventromediales tienen 
dificultades para sentir emociones y por tanto, desarrollar empatía por los demás, e 
incluso parecen incapaces de actuar para ayudarse a sí mismos (Krajbich 2009, Do-
herty, 1997), pero en otros estudios, Damasio (1994) sostiene lo contrario. 

Algunas de las conclusiones de Damasio y Bechara (2005) son que los pacientes 
han demostrado dificultad para visualizar consecuencias positivas y negativas de sus 
propias decisiones, algunas de sus elecciones, inclusive podrían calificarse como irra-
cionales. Los pacientes con daño ventromedial, afirma Bechara (2000, 2004) no tienen 
visión de largo plazo, prefieren tomar decisiones que les otorguen ganancias inmedia-
tas y  son incapaces de administrar las posibilidades de obtener mejores dividendos, 
tomando una estrategia razonada (Bechara, 2000). 

Antes de Van den Bos y Güroglu (2009), ya Dunn et al. (2006) habrían advertido que 
los hallazgos científicos del IGT (Bechara, 2004) hacían demasiadas interpretaciones 
de los resultados obtenidos del ciclo recompensa y castigo (Skarlicki y Rupp, 2010) y 
que la ambigüedad que rodea la interpretación de los datos psicofisiológicos, aunada 
a la escasez de evidencias causales, vinculan erróneamente la retroalimentación con 
el desempeño en el juego. 

Para demostrar eso, Dunn et al. (2006) revisaron los datos de lesiones, neuroimáge-
nes y psicofarmacología que evalúan el sustrato neuronal propuesto por Damasio y de 
acuerdo con sus resultados, concluyeron que la SMH era una teoría elegante de cómo 
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la emoción influye en la toma de decisiones, pero que requería de un apoyo empírico 
adicional para ser sostenible. Otra crítica hecha por Linquist y Bartol (2008) afirma que 
tampoco es posible hacer inferencias válidas a partir de un solo caso, como pretenden 
Damasio (1994, 1996) y Damasio et al. (1994) con Gage y Elliot.   

Más allá de estas críticas particulares, existen señalamientos generales en la SMH. 
Maia y McClelland (2004) evidenciaron una primacía de lo racional sobre lo emocional. 
El resultado obtenido en su estudio es compatible con la opinión de que los informes 
externados verbalmente, tales como el modo en que los participantes se comportan 
durante el IGT, demuestran que tienen elementos de decisión que son conscientes y 
accesibles, por tanto se genera una teoría alternativa inconsciente, como lo es la SMH. 

El estudio de Maia y McClelland (2004) aportó elementos que llevaron a la conclusión 
de que los participantes en el IGT sanos, tienen conocimiento consciente de la estrate-
gia ventajosa pues pudieron sacar provecho de su posición. Lo que pone en duda los 
principales pilares de apoyo para la hipótesis del marcador somático y aunque no la 
desechan, están seguros de haber encontrado aportes científicos en contra, por lo que 
estarían obligados Damasio y otros, a proponer nuevas evidencias a favor de la SMH.

Del mismo modo, Tomb et al., (2002) encontraron a través de dos experimentos que 
la magnitud y la frecuencia con que se explican la formación de marcadores somáticos 
varía de acuerdo con los retos planteados. A la pregunta: ¿Los marcadores somáticos 
median las decisiones en el IGT? Respondieron que no necesariamente, pues al final 
del juego encontraron que los participantes si habían podido diferenciar las cartas 
buenas de las malas, por lo que sí era posible construir una estrategia racional, inde-
pendientemente de lo que sintieran. Ello los llevó a afirmar que, en lo inmediato, es 
probable que haya un factor de decisión a partir del marcador somático, pero que, al 
final, las decisiones racionales prevalecen.

Finalmente, Thaler y Johnson (1990) sostienen que la SMH deja de lado algunos 
factores que influyen de forma relevante en la toma de decisiones, por ejemplo: las 
experiencias de ganancia y pérdida previas. Estas parecen tener un mayor peso de 
lo que Damasio había considerado. Incluso, llegan a la conclusión que hacer genera-
lizaciones sobre las preferencias de toma de riesgos es muy difícil. Al replantear las 
opciones, encontraron que las tendencias generales pueden ser revertidas y por ello 
es difícil predecir el comportamiento de las personas. La pregunta entonces es ¿Cómo 
las personas asumen espontáneamente las opciones que enfrentan en el mundo real? 
y les parece que la SMH no está dando las respuestas que se esperan. 

Otro resultado interesante sobre las experiencias previas, descubierto por Franken et 
al. (2006) es que comúnmente se cree que cuando se experimentan pérdidas anterio-
res, en la siguiente ronda habrá aversión a volver a perder, es decir que podría sentirse 
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una clase de miedo; sin embargo, aun cuando los autores reconocen que su muestra 
fue de 50 participantes, sugieren que quienes experimentaron una pérdida monetaria 
previa, mostraron un comportamiento de elección más arriesgado en el IGT que los su-
jetos que experimentaron una ganancia previa. Y esto podemos observarlo en juegos 
de apuestas en los que frecuentemente, aquel que va perdiendo, se rehúsa a retirarse 
sino hasta al final, cuando no le queda nada que apostar.    

Discusión

Es innegable la influencia que ha tenido a lo largo de más de dos décadas la hipóte-
sis del marcador somático de Antonio Damasio en la neurociencia de las decisiones 
y los múltiples estudios en busca de una confirmación del papel de las emociones 
asociadas a reacciones corporales en bucle. Los hallazgos sobre el papel del nervio 
vago y su comunicación con el cerebro son asombrosos para demostrar que no existe 
una división real entre cerebro y cuerpo. Lo que debería terminar con cualquier tipo de 
dualismo antropológico. 

También es verdad que hay evidencia para afirmar que el proceso de toma de deci-
siones depende de las estructuras corticales y subcorticales, y que el papel que juega 
la amígdala, y el sistema límbico en su conjunto, por ejemplo, ha sido documentado en 
muchas ocasiones como asociado a respuestas conductuales específicas, como es el 
caso del miedo. 

Es recurrente la literatura que insiste en que la cvPFC está vinculada al proceso de 
elaboración de respuestas a partir de los impulsos aferentes del resto del cuerpo y 
que, los daños en esa área y en áreas periféricas, ha mostrado deficiencias en algunos 
procesos en ambientes controlados, como el IGT (Maia y McClelland, 2004; Winfree y 
Kline, 2005).

Pero aún con toda esa evidencia, creemos que debemos tomar en serio las críticas 
hechas hasta ahora a la SMH. No estamos seguros si realmente tomamos decisiones 
a partir de lo que literalmente sentimos. Por supuesto que escuchamos, algunas veces, 
nuestras corazonadas, pero por lo general, nos equivocamos cuando las decisiones 
provienen únicamente de la sensación (Greenberg, 2000).

Precisamente algunos autores coinciden en que debemos hacer lo contrario a lo que 
el miedo nos dicte si queremos tener éxito. Las sensaciones también pueden engañar-
nos y, de hecho, lo hacen constantemente. Ya Descartes (1637/2004) advertía de qué 
modo los sentidos lo engañaban y por eso la duda metódica. 

También podríamos estar sintiendo algo que en realidad no sea producto de lo que 
supuestamente lo causa. Lisa Barrett (2018) cuenta cómo creía haber encontrado el 
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amor durante una cena romántica por sus marcadores somáticos, pero al llegar a su 
casa se encontró con que le había hecho daño la comida.

Por otra parte, la neurobiología de los correlatos sobre procesos de toma de deci-
siones hasta ahora no logra replicar sus propios estudios, ni los instrumentos, ni las 
condiciones, ni los participantes, para sacar conclusiones generalizables, atinentes y 
confiables. Cada estudio arroja nuevos resultados que incluso, llegan a contradecirse.

Por supuesto que la corteza prefrontal, especialmente las áreas ventromedial y or-
bitofrontal, deben tener un papel relevante en la toma de decisiones; lo mismo que el 
sistema límbico, AMG, hipocampo y tronco del encéfalo (Phillips y LeDoux, 1992). En 
procesos fisiológicos evidentes como la erección, la eyaculación y el orgasmo, estu-
dios como los realizados por Pfaus et al., (1990) y Pfaus (1999) desde hace más de 20 
años, concluyen que estructuras hipotalámicas, límbicas y del tronco del encéfalo, así 
como los neuropéptidos, las monoaminas cerebrales y el óxido nítrico estarían involu-
crados en el comportamiento sexual, tanto de roedores como de humanos. Lo anterior 
coincide con los trabajos de Damsma et al. (1992). Posteriormente Poeppl et al. (2016) 
demostramos diferencias sexuales en el procesamiento neural de los estímulos en el 
tálamo, el hipotálamo y los ganglios basales. 

Lo que se trata de ilustrar es que las explicaciones dadas por la SMH no logran abar-
car toda la complejidad detrás de la toma de decisiones, ni el factor del agente, por lo 
que la voluntad queda detrás y hasta soslayada. 

Desde un punto de vista meramente filosófico, que es el único que podemos ofrecer, 
nos parece que existe un ámbito no relacionado y que no puede ser reducido en el ser 
humano desde lo meramente somático. El proceso de toma de decisiones, si bien se 
vale de respuestas inconscientes somatosensoriales, como se ha visto, es un proceso 
físico-emocional-racional aún más complejo, y aún se carece de suficientes evidencias 
para poder situarlo.

Seguramente la neurobiología y sus representantes clásicos como Damasio y Be-
chara vayan en la línea correcta, pero falta un largo camino para no cometer el error 
categorial de querer encontrar algo que es resultado de un proceso emergente en su 
conjunto y no producto de una causa extrínseca, como en este caso, las aferencias 
provenientes de los sentidos. De otro modo, las respuestas conductistas hoy supera-
das podrían estar siendo retomadas con más sofisticación, pero en el fondo, con el 
mismo sustento teórico reduccionista. Lo más valioso de la SMH es que rompe con la 
dualidad cerebro-cuerpo, lo cual, desde todo punto de vista, es ya un avance para el 
abordaje conceptual y la solución parcial del problema aquí planteado.
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Correlatos Neurales del Juicio Moral 

Antecedentes

Hasta ahora, como hemos visto hasta aquí, los estudios no son del todo coincidentes 
en determinar cuáles son las áreas del cerebro involucradas en el procesamiento de 
los distintos procesos cognitivos que se ponen en marcha durante la construcción del 
juicio moral. 

Más allá de lo biológico, también la moralidad se coliga con el desarrollo del sentido 
de la cooperación como resultado de la adaptación evolutiva al trabajo conjunto y la 
búsqueda de soluciones a problemas colectivos en comunidad (Curry et al., 2019) se 
utilizan términos como correcto e incorrecto para determinar si las características de la 
acción concreta se relacionan o no con los cánones aceptados por el grupo o sociedad, 
de acuerdo con los valores morales compartidos y adoptados por ellos como válidos. 

En cambio, los términos bueno o malo comúnmente utilizados para evaluar la acción 
moral son, en estricto sentido, conceptos metafísicos que difícilmente pueden evaluar 
de forma objetiva, la intencionalidad de la acción (Seghezzi et al., 2019). Lo que sí pue-
de considerarse es si acaso la acción se adapta o no a los acuerdos normativos (Cor-
tina, 1986) y comunes de la vida social y cultural de una sociedad (Habermas, 1991; 
Tomasello, 2018; Fehr y Schurtenberger, 2018) y lo que aquí se pretende analizar es, 
cuáles serían los correlatos biológicos involucrados.  

Desde hace por lo menos dos décadas que hay un interés creciente por parte de 
la psicología y de las neurociencias sobre el proceso de evaluación de las acciones 
morales y sobre todo, acerca de los mecanismos para la toma de decisiones con im-
plicaciones éticas. De hecho, como ya se ha dicho desde el principio, hay un cuerpo 
de conocimiento multidisciplinario que comparten tanto la psicología, la filosofía y la 
propia medicina, específicamente, las neurociencias y la neuroética fundamental. En 
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el presente capítulo, se discuten los hallazgos de estudios actuales que analizan los 
correlatos neurales de patrones específicos de actividad cerebral asociada al juicio 
moral; la evaluación de tipo moral sobre la acción revela que existe una relación con 
algunas áreas cerebrales asociadas a las emociones y la cognición social. 

Hay un paralelismo entre los patrones observados en la resolución de problemas 
generales con implicaciones morales, por ejemplo, los dilemas morales clásicos (Bos-
tyn, 2018; Morandín, 2020a) y otros aspectos del comportamiento social que implican 
la puesta a prueba de la empatía y la construcción del juicio, como en el caso de los 
juegos de azar donde, además, se debe actuar en consecuencia (Kovács et al., 2017; 
Zhen y Yu, 2021).  

Desde la observación de procesos cognitivos se han descubierto relaciones con la 
evaluación moral y la toma de decisiones. En los modelos de creencias y desarrollo de 
la empatía, por ejemplo, se han observado paralelismos con otros procesos cognitivos 
sobre el juicio moral que son comunes a diferentes aspectos de la cognición social y 
no exclusivamente de la moralidad. Por ejemplo, el reconocimiento del otro como indi-
viduo y sujeto de derechos (Roth y Altmann, 2021). 

En este capítulo, se consideran los estudios de la actividad cerebral en la evaluación 
moral realizados en el marco del enfoque de componentes mentales especializados, 
y también se ofrece una visión de los resultados de estos estudios desde el punto de 
vista del enfoque evolutivo sistémico en psicología,  psicofisiología y neurociencias 
(Tsoi et al., 2018; Bacha-Trams et al., 2017; Ellemers et al., 2019; Cheng et al., 2020). 

De acuerdo con el enfoque evolutivo sistémico, la actividad del cerebro en la evalua-
ción moral de las acciones proporciona un comportamiento holístico dirigido a lograr 
resultados adaptativos, uno de cuyos aspectos es la caracterización de las acciones en 
términos de buenas y malas de acuerdo con las ideas del individuo sobre las normas 
y valores morales (Cheng et al., 2020). Desde estas posiciones, los autores coinciden 
(Bacha-Trams et al., 2017; Cheng et al., 2020) en que la valoración moral en la conduc-
ta de un individuo es proporcionada por la actualización de los sistemas funcionales 
formados en sucesivas etapas de desarrollo, de su experiencia subjetiva. 

Los sistemas funcionales están formados por células de varios órganos y tejidos 
del cuerpo, incluidas las células del cerebro (Changeux, 2017). La representación de 
neuronas de varios sistemas funcionales en determinadas estructuras cerebrales de-
termina los patrones de actividad observados de estas estructuras (Power et al., 2011; 
Bacha-Trams et al., 2017; Cheng et al., 2020). Por tanto, la evaluación moral se consi-
dera en el contexto del comportamiento holístico del sujeto y su organización sistémi-
ca. Este enfoque compara los puntos de vista evolutivo del sistema y los componentes 
especializados sobre los resultados de los estudios de la actividad cerebral en la eva-
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luación moral de las acciones y su dinámica en el desarrollo individual (Bacha-Trams 
et al., 2017; Cheng et al., 2020). 

Para ello, resumen los resultados de los estudios experimentales de la actividad ce-
rebral durante la evaluación moral utilizando métodos no invasivos de la neurociencia 
como la electroencefalografía y resonancia magnética funcional.

La importancia de los datos presentados, desde el punto de vista del dominio es-
pecializado, significa que hay componentes mentales expertos en el procesamiento 
particular de información y, por otro lado, los enfoques evolutivos del sistema, suponen 
consideraciones sobre algunas de las ventajas y limitaciones de estos procesos.

Como ya se ha mencionado, los primeros estudios que utilizaron métodos de mapeo 
cerebral compararon la actividad de diversas áreas y estructuras en la evaluación de 
situaciones de interacción social, en las que se rastrea un componente moral, y situacio-
nes que pueden tener elementos interpretativos de la acción (Greene et al., 2001; 2004). 

Estos estudios reiteramos, se realizaron utilizando material verbal, por ejemplo, 
preguntas y afirmaciones que ponen en duda algunas normas y violaciones morales 
(Greene et al., 2004) y material visual, por ejemplo: imágenes que ilustran las transgre-
siones a la regla y las violaciones morales de las que ya se ha hablado.

Varios experimentos utilizaron dilemas morales que difieren en parámetros como el 
grado de las emociones y la complejidad, entre otros (Greene et al., 2001; 2004). En 
general, como se indicó anteriormente, en situaciones con un componente moral im-
portante, se observó un aumento de la actividad en aquellas áreas y estructuras que 
se consideran asociadas con las emociones y la cognición social como la amígdala 
(AMG), la corteza prefrontal ventromedial (vmPFC), el surco temporal superior, la unión 
temporoparietal bilateral, la corteza prefrontal dorsolateral (DLPFC) y la corteza cingu-
lada posterior (PCC) (Soon et al., 2008). 

Según coinciden los autores (Fede y Kiehl, 2019; Greene et al., 2001; Heekeren et al., 
2003; Moll et al., 2002; Harenski y Hamann, 2006; Moll et al., 2001; Wen et al., 2020) 
la actividad de una serie de áreas de la corteza prefrontal medial desempeña un papel 
especial en la evaluación moral, que se considera un eslabón esencial para proporcio-
nar muchos aspectos de la cognición social. En particular Wen et al. (2020) señalan el 
papel de la vmPFC en la integración de las emociones y otros procesos cognitivos a la 
hora de decidir sobre la admisibilidad moral de las acciones. 

Se han actualizado evidencias de que los cambios en la actividad de las neuronas en 
la vmPFC están asociados con variaciones en el contenido emocional de los estímulos 
sensoriales presentados (Martins, 2021). 
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Greene et al. (2001) fueron los primeros en describir las peculiaridades de la activi-
dad de la vmPFC cuando los participantes en el estudio se enfrentaron con dilemas 
morales caracterizados por diferentes tensiones emocionales. La actividad más pro-
nunciada en esta área se observó al evaluar acciones en dilemas morales personales 
altamente emocionales. Además, en un trabajo posterior, Greene y su equipo (2004) 
demostraron que una actividad más pronunciada de la vmPFC también se observa en 
las evaluaciones morales deontológicas, con carga emocional, y que tienen en cuenta 
principalmente las características cualitativas de las acciones, y no sus resultados, en 
comparación con las evaluaciones morales utilitarias, que se basan principalmente en 
el cálculo de la derivación de las acciones (Conway et al., 2018; Takamatsu et al., 2019). 

Con la ayuda de fMRI también se encontró que durante la evaluación moral de las 
acciones, se observan activaciones en la corteza prefrontal dorsolateral (DLPFC), cuya 
actividad generalmente se asocia con procesos conscientes, proporcionando la solu-
ción de tareas cognitivas y pensamiento abstracto; por tanto, los autores plantean que 
la actividad de esta zona de la corteza es la base para realizar valoraciones morales 
basadas en un cálculo pragmático de los resultados de las acciones, que muchas ve-
ces resultan utilitarias (Ducharme et al., 2020; Schein y Gray, 2018; Laureiro-Martínez 
et al., 2018; Takamatsu et al., 2019). Sin embargo, como ya se ha dicho, esto es deba-
tible (Rosas et al., 2013).

El papel de la actividad de varias partes de la corteza frontal en la evaluación moral 
también se ha estudiado en experimentos en los que participaron pacientes con daño 
cerebral (Koenigs et al., 2007; Mendez et al., 2005). Damasio et al. (1994) demostraron 
que, en pacientes con lesiones de la corteza frontal, se vio muy afectada su capacidad 
de utilizar las emociones asociadas a sensaciones somáticas para evaluar situaciones 
sociales, incluidas aquellas que involucran un componente moral explícito. 

Estos resultados son considerados por los autores como una prueba de la importan-
cia de la integración de las emociones y otros procesos cognitivos para una adecuada 
evaluación de las situaciones sociales y el comportamiento adaptativo de un individuo 
en la sociedad. 

En otros estudios neuropsicológicos (Méndez et al., 2005; Katamatzu et al., 2019) 
encontraron que las evaluaciones morales de pacientes con trastornos emocionales 
tienen ciertas características definitorias en comparación con las evaluaciones de in-
dividuos sanos. Por ejemplo, los pacientes con demencia frontotemporal, que se ma-
nifiesta a nivel del cerebro con daño a la corteza temporal anterior y prefrontal, des-
cubrieron que se caracterizan por escasas emociones y disminución de la empatía; al 
mismo tiempo, sus valoraciones morales en situaciones personales altamente emocio-
nales fueron más utilitarias (Méndez et al., 2005; Katamatzu et al., 2019). 
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Según estos autores, se observaron características similares en las evaluaciones mora-
les de los pacientes con lesiones focales de la corteza prefrontal ventromedial, que aque-
llos que reflejan  menor intensidad en sus emociones y un bajo nivel de empatía, pero 
su pensamiento abstracto y otras habilidades cognitivas permanecen intactas (Damasio, 
1990), en contraste con los pacientes que padecen demencia (Koenigs et al., 2005). 

Al pensar en el contenido moral de las situaciones, hay activaciones de áreas y es-
tructuras que se asocian con la valoración de los estados mentales de otras personas. 
Así, Young y Saxe (2008) encontraron que la actividad en el área de la unión tempo-
roparietal derecha aumenta al realizar tareas que requieren la participación de un mo-
delo mental, y la actividad en esta área se correlaciona con las características de las 
evaluaciones morales de los individuos. 

Según los autores los participantes que mostraron una mayor actividad en esta área 
fueron más indulgentes en la evaluación del daño accidental porque tomaron en cuen-
ta las intenciones inofensivas del agente. Al mismo tiempo, los participantes con in-
dicadores más bajos de la actividad del lóbulo temporoparietal derecho estaban más 
enfocados en el resultado nocivo de la acción y realizaron valoraciones más duras. 
Además, cuando el lóbulo temporoparietal derecho se apagó funcionalmente median-
te estimulación magnética transcraneal, los participantes también calificaron el daño 
intencional de forma más suave y fue menos frecuente que tuvieran en cuenta la inten-
cionalidad al realizar evaluaciones (Young y Saxe, 2008; Young et al., 2010). 

Con base en estos resultados, concluyen que el modelo mental que subyace a la 
evaluación de estos estados y las intenciones de otras personas, juegan un papel cla-
ve en la evaluación de las características morales de las acciones (Eres et al., 2018; 
Young et al., 2010; Young y Dungan, 2012).  

Otros autores señalan que la actividad en el área del surco temporal superior juega 
un papel importante en la evaluación moral, esta, suele estar asociada con los proce-
sos de percepción social (Moll, 2002; Greene, 2004). Además, es probable que esta 
área esté más involucrada en la resolución de dilemas morales personales (Moran-
dín-Ahuerma y Salazar-Morales, 2020b). También han observado que otras zonas de 
la corteza temporal, como la circunvolución temporal anterior y la circunvolución angu-
lar, están vinculadas con la evaluación moral (Harenski et al., 2006; 2012).

Se sabe que la corteza cingulada posterior (PCC) se considera un eslabón importan-
te en la formación de la memoria, así como en los procesos de autoconciencia y per-
cepción de aspectos emocionalmente significativos del entorno. Además, la actividad 
en esta área está relacionada con la capacidad social (Greene et al., 2004) y la empa-
tía (Weisz y Zaki, 2018). Los estudios muestran (Schaich et al., 2018) que la actividad 
de la corteza cingulada posterior (PCC) en la evaluación moral es más pronunciada en 
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el caso de los dilemas peronales. Los autores también señalan la contribución de una 
evaluación moral de la corteza insular (Moll et al., 2002; Greene, 2004) y su actividad 
suele estar asociada a la percepción de las emociones (Greene, 2004) así como la 
empatía (Weisz y Zaki, 2018). 

La amígdala (AMG) fue asociada con la percepción y experiencia de las emociones, 
como el miedo, y se considera una de las estructuras clave para proporcionar una 
evaluación moral (Diano et al., 2017). En particular, al calificar acciones dañinas en di-
lemas morales, los participantes describen sus experiencias subjetivas como tristeza, 
y los autores explican estas experiencias subjetivas a nivel de actividad cerebral por la 
actividad de la amígdala y el tálamo (Watson et al., 2017; Poeppl et al., 2016). 

Es llamativo que los patrones de actividad cerebral tienen peculiaridades en la eva-
luación moral de las acciones de los individuos en su propio grupo y en el de otras 
personas. Así, si un participante del estudio castiga a miembros de su grupo, la corteza 
prefrontal dorsomedial y la unión temporoparietal son más activas (Baumgartner et al., 
2012). Al mismo tiempo, el mismo castigo para los miembros fuera del grupo reflejó es-
tar acompañado por activaciones de la corteza orbitofrontal derecha, corteza prefrontal 
lateral derecha y parte dorsal derecha del núcleo caudado, que los autores asocian 
con acciones sancionadoras. 

Anderson et al. (1999) encontraron una asociación entre puntuaciones altas en la 
prueba de sesgo intergrupal y una mayor actividad en la corteza orbitofrontal al obser-
var individuos fuera de su grupo. La actividad en el área de la corteza cerebral, que in-
cluye entre otras cosas, la corteza cingulada anterior (ACC), corteza somatosensorial, 
asociadas con la percepción de vulneración de los derechos de sus propios miembros 
de grupo, fueron definidos positivamente por los de su misma raza, en contraste con 
personas con otras características fenotípicas. Se debe advertir que la palabra “raza”, 
especialmente en español, ha sido cuestionada ética y antropológicamente en diver-
sos foros por su matiz peyorativo, tácito o explícito (López Beltrán, 2001). 

Varios investigadores han registrado una conexión entre el prejuicio racial y la ac-
tividad de la amígdala (Zebrowitz et al., 2008). Sin embargo, resulta revelador que 
la actividad disminuyó con la visualización consciente de personas de características 
fenotípicas diferentes, lo que se acompañó de un aumento de la actividad en las áreas 
prefrontales del cerebro que se asocia con el “control consciente” de la conducta (Cun-
ningham et al., 2004; Anderson et al. 1999). 

Estimulación Neural e Instrumentos en la Evaluación Moral 

La actividad cerebral durante la evaluación moral de las acciones también se ha estu-
diado en trabajos que utilizan tecnología en la neurociencia para la evaluación moral 
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y supuestas mejoras neurológicas de resultados (Earp et al., 2018), lo que implica 
cambios en las valoraciones morales a través de efectos farmacológicos, estimulación 
magnética transcraneal y estimulación eléctrica de estructuras cerebrales, así como 
estimulación neural invasiva profunda. Algunos autores como DeGrazia (2014) consi-
deran que la mejora neurológica moral es comparable con la mejora de los procesos 
cognitivos que son importantes para resolver diversas tareas mentales.

Estos estudios suelen utilizar métodos de excitación o inhibición de diferentes áreas 
de la corteza cerebral. En el contexto de la mejora neurológica moral, suele dirigirse 
la focalización a las áreas asociadas con el control consciente de la conducta, incluida 
la corteza prefrontal dorsolateral (DLPFC), el lóbulo temporoparietal y los lóbulos fron-
tales mediales (Aquino et al., 2020). Por lo tanto, Darby y Pascual (2017) encontraron 
que cuando la actividad de la DLPFC es inhibida, los participantes del estudio tienen 
menos probabilidades de castigarse a sí mismos y a otros por violaciones morales, 
y también más a menudo a actuar inmoralmente. En cambio, el nivel de agresividad 
disminuyó con la estimulación de la corteza prefrontal dorsolateral derecha (Darby y 
Pascual, 2017). 

Estos autores explican los resultados obtenidos por el hecho de que el área de estu-
dio se asocia con un sentimiento de aversión a las acciones nocivas, lo que disminuye 
la propensión a cometer esta acción y castigar a otros por hacerlo. En este caso, la 
estimulación de la corteza prefrontal dorsolateral izquierda iba acompañada de un au-
mento de la disposición a cooperar (Darby y Pascual, 2017).  

Por tanto, mediante la estimulación del lóbulo temporoparietal derecho, se investigó 
su papel en la percepción de violaciones morales intencionales y no intencionales 
(Sowden y Catmur, 2015). Como se señaló anteriormente, esta área está asociada con 
la formación de un modelo mental, la base para comprender las intenciones del otro. 
Earp et al. (2018) demostraron que la estimulación inhibitoria de la corteza prefrontal 
derecha o del lóbulo temporoparietal puede influir directamente en los juicios morales, 
por ejemplo, en relación con la equidad y la evaluación del daño.

Los autores interpretan que sus resultados son evidencia de que el papel de la vmP-
FC no debe reducirse únicamente a proporcionar regulación de la contribución de las 
emociones a la evaluación moral (Earp et al., 2018; Hiser y Koenigs, 2018); la actividad 
de esta área también puede estar asociada con el curso de otros procesos cognitivos; 
además, la contribución de las emociones y el control cognitivo no deben considerar-
se como procesos en competencia, sino como procesos integrados entre sí (Darby y 
Pascual, 2017). 

En general, los métodos de mejora moral neurológica con técnicas invasivas son cada 
vez más criticados ya que estas tecnologías funcionan sólo durante un corto período y 
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las consecuencias de una exposición prolongada siguen siendo poco conocidas (Du-
bljevic y Racine, 2017). Desde el punto de vista de un enfoque emotivo del estudio de 
la moralidad, el uso de tecnologías para la mejora moral, apuntan los expertos, puede 
ser peligroso, ya que implica fortalecer artificialmente el componente racional en las 
decisiones morales, mientras que las emociones juegan un papel preponderante, y 
a menudo principal en interacciones sociales adaptativas y acciones de evaluación 
moral (Persson y Savulescu, 2019). Esto podría inhibir el sentido común. El uso de la 
estimulación neural para cambiar instantáneamente los juicios morales puede tener 
consecuencias impredecibles: por ejemplo, se demostró que al utilizar la estimulación 
magnética transcraneal de la corteza prefrontal dorsolateral derecha, los participantes 
del estudio eran más propensos a aceptar acuerdos no equitativos, aunque se dieron 
cuenta de que el trato fue injusto (Boniface y Ziemann, 2009). Señalan que los riesgos 
de utilizar la estimulación neural para la supuesta mejora moral son mayores que los 
beneficios que se obtienen con su uso (Wiseman, 2016).

También existe una amplia literatura y discusión referente a los implantes cerebrales 
para diversas funciones, algunas de ellas muy positivas como el caso de la ceguera que 
ha pasado de la etapa de ensayos clínicos. En otros casos se sigue discutiendo la auto-
nomía del paciente en otras aplicaciones como el chip cerebral (Gilbert y Dodds, 2014).

Resultados e Interpretación 

En los resultados de las investigaciones anteriores y su interpretación, se puede obser-
var que la mayoría de los autores se adhieren a las posiciones y enfoques generales. 
Además, como en el caso del estudio de los fundamentos de la toma de decisiones 
(Kuo et al., 2009), la activación de las estructuras del cerebro durante la evaluación 
moral está asociada por estos procesos cognitivos, que pueden dividirse condicional-
mente en intuitivos y racionales. 

En particular, la activación de la vmPFC se asocia con una evaluación intuitiva basa-
da en las emociones, y la activación de la corteza prefrontal dorsolateral con una eva-
luación racional cognitivamente más compleja. Estos procesos  intuitivos y racionales, 
según Greene et al. (2001; 2004) pueden ser competitivos. 

Además, la corteza cingulada anterior (ACC) también juega un papel importante en la 
regulación de las emociones y los procesos racionales (Stevens et al., 2011); la amíg-
dala en la percepción de emociones, especialmente el miedo (Bonnet et al., 2015); la 
unión temporoparietal y el surco temporal superior proporcionan comprensión de la 
intencionalidad, atribución de intenciones y pensamientos anticipatorios en algunas 
personas; la corteza insular está asociada con la empatía y la experiencia de senti-
mientos de aversión a causar daño (Beauchamp et al., 2012); y la corteza cingulada 
posterior (PCC), la circunvolución temporal anterior y la corteza parietal inferior propor-
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cionan procesos cognitivos generales como la memoria de trabajo y el control cogniti-
vo (Leech y Sharp, 2014).

Por lo tanto, de acuerdo con los conceptos de componentes especializados en los 
procesos cognitivos enumerados que pueden describirse en términos intuitivos y racio-
nales juegan un papel relevante en la evaluación moral de las acciones, y el estudio de 
la actividad cerebral que las acompaña, permite juzgar la contribución de un proceso 
cognitivo particular y las características de su curso (Beauchamp et al., 2012). 

Esta consideración explica la formación de la moralidad y la valoración en la evolu-
ción y en el desarrollo individual de la ética en conexión con otros fenómenos interre-
lacionados de interacciones sociales, incluyendo la empatía, las emociones sociales, y 
los modelos mentales (Tirapu-Ustarroz y Luna-Lario, 2008). 

Por otro lado, el enfoque de dominio amplio se basa en ideas sobre la organización 
general de la actividad cerebral, por encima del principio de que cada estructura cum-
ple una función, localizando a menudo implícitamente los procesos cognitivos estudia-
dos en dichas estructuras en las que se observan los correspondientes procesos de 
activación descritos (Tirapu-Ustarroz y Luna-Lario, 2008). 

En el marco del enfoque de componentes especializados, especialmente Damasio 
(2007) y Churchland (2003) enfatizan la necesidad de la actividad de todo el cerebro 
en la conducta y en la evaluación moral, de esta manera consideran que la suma de 
las funciones cognitivas realizadas es igual al total de activaciones de un conjunto de 
estructuras y regiones que se corresponden. 

Tirapu-Ustarroz y Luna-Lario (2008) proponen considerar los datos disponibles sobre 
la actividad cerebral en la evaluación moral desde el punto de vista del enfoque evolu-
tivo del sistema. La valoración moral se fundamenta en la actualización de la experien-
cia subjetiva y es entendida como uno de los aspectos del comportamiento integral del 
individuo en los aspectos de su desarrollo sociocultural. 

José Luis Sanz en su libro “Psicología evolutiva y de la educación” (2012) explica a 
través de la visión de varios autores, como en el curso de la interacción con el entorno, 
los actos de comportamiento que conducen al logro, los resultados adaptativos útiles 
se registran en la estructura de la experiencia subjetiva de un individuo en forma de 
sistemas funcionales, elementos de la experiencia que se forman sobre la base de 
sistemas ya existentes y previamente formados. 

Según Sanz (2012) los nuevos elementos de la experiencia y los sistemas a partir de 
los cuales se forman son unidades de experiencia. La actualización simultánea de siste-
mas formados en diferentes etapas del desarrollo individual asegura la implementación 
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de un acto de comportamiento específico destinado a lograr un determinado resultado. 

La experiencia subjetiva está relacionada con el conjunto de sistemas funcionales 
que ya han sido formados por experiencias. Las relaciones entre estos sistemas con-
forman la estructura que asegura el comportamiento social del individuo y que refleja la 
historia de su dependencia con el entorno. Al mismo tiempo, Las características mora-
les de la conducta se evalúan de acuerdo con el resultado logrado en forma individual 
y su relación con la colectividad compartiendo propósitos (Koletsou y Mancy, 2011). 

Los sistemas de formación temprana, por regla general, subyacen a la implementa-
ción de los actos más comunes para diferentes individuos de la especie (Olivé, 2001). 
Los sistemas que se forman más tarde en el desarrollo individual proporcionan tipos 
de comportamiento cada vez más complejos y variados. La formación de sistemas 
durante el aprendizaje, en el desarrollo del sujeto, conduce a una diferenciación cada 
vez mayor de la experiencia de la persona y su relación con el medio (Decety y Batson, 
2009;  Koletsou y Mancy, 2011). 

Regresando al esquema fisiológico, Dubois et al. (2008) y Damasio et al. (2010) ex-
plican que los sistemas funcionales están representados por grupos de neuronas y 
otras células del cuerpo, cuya actividad conjunta conduce a la implementación de un 
determinado acto conductual. Se ha demostrado experimentalmente que las neuronas, 
cuya actividad está asociada con el comportamiento de formación temprana y poste-
rior, están representadas en las estructuras del cerebro en diferentes proporciones. 

Algunos aspectos subjetivos como la toma de decisiones no logran ser determinados 
por un sentido único consciente o subconsciente de agencia en el sujeto. Hay una 
crítica importante a la idea central de la evolución cerebral desde el sentido del ser 
consciente hasta el manejo incontrolable de las emociones producto de una estado se-
miconsciente o preconsciente equiparado a los animales y la debatida idea del instinto. 
La idea de naturaleza humana se enfrenta con el desarrollo evolutivo y algunos como 
Cesario et al. (2020) rechazan abiertamente la idea de que “el cerebro sea una cebolla 
con un réptil dentro”.  Se puede ser irreflexivo como una respuesta poco adaptable al 
presente y una forma de actuar ante la contingencia de manera automática, pero no se 
sigue la idea del cerebro trino. 

Las ideas clásicas de MacLean (1949) suponen que se tiene un cerebro con tres divi-
siones que evolucionaron secuencialmente: primero fue complejo, pero tipo réptil que 
toma control de las funciones homeostáticas como respiración, palpitaciones y motri-
cidad; una segunda capa sería de control emocional y, posteriormente, en la vmPFC 
el control racional, la comunicación y estructuras abstractas que van al área de Broca 
como lenguaje.
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También podría suponerse que la segunda base de los aspectos intuitivos y emocio-
nales observados de la evaluación moral de MacLean, se sostiene principalmente en 
la actualización de los primeros sistemas de subjetividad formados, así como en los 
posteriores más abstractos y sofisticados. 

Así, la valoración moral de las acciones puede ir acompañada de emociones, por 
ejemplo, un sentimiento de aversión al daño (Haidt, 2008), pero las emociones no son 
su mecanismo de apropiación, así como las valoraciones morales no son la causa que 
provoca las emociones. 

Los autores consideran que las emociones no son un proceso mental separado o un 
tipo especial de comportamiento, sino como experiencias subjetivas disponibles para 
el individuo mismo, y las manifestaciones psicofisiológicas observadas al mismo tiem-
po asociadas con la actividad de los sistemas formados tempranamente (Damasio, 
2003; Sinnott-Armstrong, 2008). 

La palabra evolutivo se refiere a que estas evaluaciones se van desarrollando, una 
evaluación racional más lenta de las características morales de una acción se basa en la 
actualización de una experiencia formada anteriormente, es decir, una puede determinar 
la variación y la dinámica de las evaluaciones morales futuras (Cameron et al., 2017). 

Así, los resultados obtenidos se puedan interpretar en el marco del enfoque evolutivo 
como estructuras cerebrales cuya actividad se asocia con la valoración moral intuitiva y 
el papel de las emociones. Se cree que la proporción de neuronas de los sistemas for-
mados temprano es más alta que en las áreas de la neocorteza, que están asociadas 
con la evaluación moral racional y los procesos cognitivos complejos (Kilb et al., 2011). 
Por supuesto, repetimos no estaríamos con esto, apoyando la idea de un cerebro trino. 

La posición que hasta aquí se ha esbozado es consistente con las ideas de otros au-
tores como Decety et al. (2012) para quienes la actividad cerebral registrada mediante 
fMRI debe considerarse en relación con los actos conductuales a los que se dirige. 

Kuo et al. (2009) y Zen y Yu (2021) están poniendo énfasis en que la actividad cere-
bral en la evaluación moral de las acciones proporciona un comportamiento holístico 
dirigido a lograr resultados adaptativos, uno de cuyos aspectos es la caracterización de 
las acciones de acuerdo con las ideas del individuo sobre normas y valores morales. 
Desde estas posiciones, la valoración moral en la conducta del individuo es propor-
cionada por la actualización de los sistemas funcionales de su experiencia subjetiva, 
como se ha dicho, formados en diferentes etapas de su vida. 

Por lo tanto, de acuerdo con las evidencias presentadas por los autores y que Came-
ron et al., (2017) sintetiza, las estructuras cerebrales que intervienen en la valoración 
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moral de las acciones determinan los patrones de actividad de manera conjunta y, 
por otra parte, las disposiciones del enfoque sistémico-evolutivo permiten considerar 
la  actividad cerebral observable en la evaluación moral de las acciones dentro de un 
contexto integral del sujeto y de su entorno. 

Aspectos que pueden resultar tan sutiles como la distinción entre el sujeto y el otro, 
son la base para el desarrollo neural de la empatía, o al menos el reconocimiento de 
que el dolor ajeno también podría significar una reacción sistémica neuronal como un 
espejo (Decety  y Batson, 2009).  

Discusión

El enfoque de componentes especializados de la actividad del cerebro en la evaluación 
moral, según el cual, se puede juzgar la contribución de uno u otro proceso cognitivo a 
la moral es el modelo más representado en la literatura especializada. En el marco de di-
cha consideración, basada en conceptos estructurales y funcionales de la actividad ce-
rebral es difícil describir consistentemente las relaciones dinámicas de todo el organismo 
con el medio ambiente, durante las cuales ocurre la evaluación moral de las acciones. 

Si bien se considera que afecciones en la corteza prefrontal ventromedial (vmPFC) 
pueden afectar variedad de funciones cognoscitivas, sociales y afectivas también tiene 
relación con funciones de respuesta a recompensa y toma de decisiones en relación 
con la AMG y la corteza cingulada posterior (Hiser y Koenigs, 2018). 

El enfoque evolutivo, aún con las críticas y matices que se requieren, defiende que 
la evaluación moral surge del contexto del comportamiento de manera integral entre 
el sujeto y su entorno. La conducta actual es resultado no solo de la actividad del ce-
rebro durante la evaluación moral, sino de la representación de elementos neuronales 
funcionales que, si bien proporciona la conducta actual y determina los patrones de 
actividad observados, son resultado del paso de un estadio a otro de desarrollo indivi-
dual en un determinado contexto (Decety y Batson, 2009).

En conclusión, el enfoque sistémico tiene componentes evolutivos que determinan por 
un lado las peculiaridades de la actividad cerebral en la evaluación moral. El enfoque 
biologicista, por su parte, tampoco es concluyente como una dinámica definitoria de re-
lación entre los elementos neuronales de los sistemas funcionales generales del cuer-
po y la interacción de todo el organismo con el medio ambiente, incluido, por supuesto 
el social. Un enfoque holístico debe terminar con cualquier dualismo antropológico, por 
sutil que sea y debe también ser capaz de visualizar, tanto los elementos neuronales 
como resultado de la interacción del hombre como especie en un entorno adverso, el 
desarrollo empático para a vida social y finalmente, los aspectos situados de   la activi-
dad cerebral, no como algo orgánico sino con una visión sistémica y de conjunto. 
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Conclusión

Hasta aquí se han esbozado los elementos constitutivos de la toma de decisiones y 
del proceso de construcción del juicio moral, por un lado, con una orientación filosó-
fica-teórica, por el otro, reconstruyendo las bases empíricas que buscan explicar o al 
menos hilar una narrativa capaz de dar cuenta de las posibles relaciones biológicas del 
cerebro con cada una de sus áreas y su estímulo en procesos cognitivos emergentes 
relacionados con la moral.

Se llegó a la conclusión parcial de que tanto la propuesta emotivista como la raciona-
lista son escasamente explicativas para la construcción de la moral pues generan una 
dicotomía reduccionista y por momentos, excluyente, entre los procesos racionales for-
mativos de la moral y las impresiones generadas por las emociones. Se analizó, si es 
posible educar el criterio para el juicio moral dado que, se consideró, no hay una dico-
tomía excluyente entre intuición y razonamiento y que, en cambio, se complementan.

Se encontró que la mayoría de los estudios interdisciplinarios de los fundamentos 
cognitivos y neurofisiológicos de la moralidad se basan en conceptos teóricos de la 
filosofía, que implementa diferentes enfoques psicológicos y que utiliza métodos mo-
dernos de neurociencia, incluso visibles para las neurociencias.

El proceso de toma de decisiones morales implica la interacción de factores emo-
cionales y racionales, que tienen una naturaleza compleja. Primero, el razonamiento 
puede ser una racionalización de la respuesta emocional primaria; segundo, hay casos 
en que el razonamiento precede y determina la reacción emocional; y tercero, la cau-
salidad cíclica es posible en la interacción entre estos factores. 

 Se propuso que el proceso de toma de decisiones, si bien se vale de respuestas incons-
cientes somatosensoriales, es un mecanismo físico-emocional-racional más complejo de 
lo que Damasio y los seguidores de la hipótesis del marcador somático argumentan 
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Si bien existen ventajas y desventajas de la práctica de utilizar dilemas en estudios 
empíricos sobre la moral, se argumentó que, a pesar de la posible falta de realismo 
experimental, el uso de los dilemas morales como un método controlado, posibilita un 
abordaje más amplio, contribuyendo a la construcción de un campo de conocimiento 
interdisciplinario de suma utilidad. Se hizo énfasis en que la red de estructuras cere-
brales involucradas en la elección moral coincide, en gran medida, con las estructuras 
asociadas con el funcionamiento de la empatía.

Los estudios que utilizan fMRI muestran que la evaluación moral va acompañada de 
una mayor actividad de las estructuras cerebrales que se cree que están asociadas 
con las emociones y la cognición social. Estas estructuras cerebrales incluyen las 
áreas dorsolateral y medial de la corteza prefrontal, el lóbulo temporoparietal, la amíg-
dala y la corteza cingulada posterior, entre otras áreas menos evidentes.  

La actividad cerebral en la evaluación moral es específica en las etapas sucesivas 
del desarrollo individual. Durante los períodos de la niñez, la  adolescencia, hasta lle-
gar a la edad adulta hay una disminución de la actividad de estructuras y áreas que se 
asocian con la evaluación afectiva de los eventos, y una mayor actividad asociada con 
el control consciente. En el curso de un mayor desarrollo en la edad adulta, se observa 
la integración de los componentes emocionales y racionales de la evaluación moral, 
que se reflejan en la dinámica de la actividad cerebral. 

Finalmente, consideramos desde la filosofía que el tema debe permanecer abierto, 
esto es, que ninguno de los tres enfoques —emocionalista, racional y de conjunto— 
sea necesario y suficiente para dar una explicación completa, la cuestión de cómo se 
constituye el sujeto de elección moral no pierde su vigencia y prospectiva para futuros 
trabajos. Como fuere, el paradigma experimental clásico, que implica la presentación 
de dilemas morales, a pesar de la presencia de una serie de deficiencias que aquí se 
han criticado, sigue siendo una prioridad y proporciona una amplia gama explicativa 
para un mayor desarrollo del campo interdisciplinario de investigación sobre los corre-
latos neurales de la toma de decisiones y, especialmente, de la elección moral.

La neuroimagen, por su parte, gracias al avance de la técnica está proporcionando 
las claves del funcionamiento cerebral que, dicho sea de paso, es, como Damasio ase-
gura, una gran orquesta, que al unísono nos deja gozar de una bellísima sinfonía; sin 
un director tal vez, pero perfectamente armonizada.

§
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LA NEUROÉTICA FUNDAMENTAL ES UNA TRANSDISCIPLI-

NA QUE TRATA DE EXPLICAR LOS FENÓMENOS SUBYA-

CENTES A LA CONCIENCIA Y A LA CONSTRUCCIÓN DEL 

JUICIO MORAL Y BUSCA LOS CORRELATOS FENOMÉNICOS 

DE LA BIOLOGÍA DEL CEREBRO SIN HACER REDUCCIONIS-

MO A UN SOLO PROCESO FOCALIZADO. DE ESTE MODO, 

CAMINA AQUÍ DE LA MANO LA FILOSOFÍA Y LAS NEURO-

CIENCIAS PARA OFRECER UNA VISIÓN MULTIDISCIPLINAR 

QUE DÉ RESPUESTA A ALGUNOS DE LOS PLANTEAMIEN-

TOS MÁS PROBLEMÁTICOS DE LA TEORÍA DE LAS DECI-

SIONES MORALES: ¿CÓMO SE CONSTRUYE EN EL CEREBRO 

UN JUICIO CON IMPLICACIONES ÉTICAS?
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